Sygn. akt VI Gz 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Ciszewski /spr./
Sedziowie: SSO Grzegorz Rudy
SSO Adam Bubacz
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2017r. w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Gminie Miasto K. i J. K.
o zaplate

na skutek zazalenia biegltego sadowego R. B.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt V GC 603/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

/-/ Adam Bubacz /-/ Marek Ciszewski /-/ Grzegorz Rudy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Koszalinie dopus$cil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za roboty budowlane polegajace na
wykonaniu prac elewacyjnych z ociepleniem budynku ratusza w K.. Wykonanie opinii Sad zlecil bieglemu — R. B..

R. B. sporzadzil opinie oraz zlozyl wraz z karta pracy rachunek za wykonang prace na kwote 3.883,14 zl, wyliczong za
89 godzin pracy z zastosowaniem podwyzszonej o 50 %, do kwoty 40,26 z} stawki godzinowej z uwagi na posiadany

tytul magistra i pelnienie funkcji bieglego od 1992r.



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie przyznal bieglemu R. B. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii w kwocie 2.881,82 zt i nie uwzglednil zadania dalej idacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace, ktérego
wysoko$¢ okreSla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym. W § 4 rozporzadzenia zapisano, ze stawka godzinowa moze by¢ podwyzszona
do 50%, w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, a jednoczesnie biegly ma dyplom
ukonczenia studiéow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje biegltego sadowego nie krocej niz jedng
kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Sad podkreslil, ze wprawdzie biegly spelnia warunek posiadania tytulu magistra i warunek bycia bieglym przynajmnie;j
przez jedna kadencje, to stawka w przypadku opracowanej przez niego opinii nie moze ulec podwyzszeniu z uwagi
na to, ze przedmiot opinii nie by} zlozony. Opinia ta zostala sporzadzona na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia
z roboty budowlane. Opinie tego rodzaju sa wielokrotnie i rutynowo wrecz sporzadzane przez bieglych z dziedziny
budownictwa. Prace jakie podlegaly badaniu przez bieglego nie byly pracami unikalnymi, wyjatkowymi, lecz takze
wykonywanymi rutynowo w budownictwie - prace dociepleniowe. Te okoliczno$ci uzasadniaja przekonanie, Ze opinia
nie wymagala od bieglego analizy zlozonego problemu. W konsekwencji do wyliczenia wynagrodzenia bieglego
nalezalo przyjac¢ stawke w wysokosci 1,81 kwoty bazowej tj. w kwocie 32,38 zl, ktéra zwielokrotniona przez liczbe
wykazanych przez bieglego godzin pracy dala kwote wynagrodzenia okre$lona w postanowieniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl biegly, zaskarzajac je w czeSci nie uwzgledniajacej zadania, wnoszac przy
tym o jego zmiane i podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 3.883,14 zl okre$lonej w karcie pracy i rachunku nr (...).

Biegly argumentowal, ze problem bedacy przedmiotem sprawy, ma charakter zlozony co potwierdzaja fakty zar6wno
zaistnienia sporu jak i dokumenty zawarte w aktach, gdzie przedmiot sporu dotyczy zar6wno inwestora, wykonawcy
jak i podwykonawcy. Dla uznania takiego wniosku wystarczy obejrze¢ elewacje frontowa budynku Ratusza Miejskiego
w K. i dokonaé¢ oceny mozno$ci dokonania obmiaru elewacji, z uwzglednieniem wszystkich jej elementéw, od
podpiwniczenia po zwienczenie wiezy ratuszowej, na kilku kondygnacjach, gdzie wystepuja liczne zalomy, wneki,
wystepy, shupy ukryte, wegarki, zyletki zelbetowe, balkony, $lepe balkony itp.

Podkreslil rowniez biegly, ze za zloZzono$cia pracy przemawia fakt, iz jest zmuszony kazdg opinie opracowywac
samodzielnie, indywidualnie dla danej sprawy po szczegdlowym zapoznaniu sie z aktami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

OczywiScie stlusznie Sad Rejonowy wskazal, ze art. 288 k.p.c. ustanawia jako zasade, ze bieglemu powolanemu przez
sad przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii. Wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego opinie ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢é wydatkéw - na podstawie zlozonego rachunku. Zgodnie
natomiast z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bieglemu
przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace, ktérego wysoko$¢ okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Zgodnie § 2 rozporzadzenia,
stawka wynagrodzenia bieglych za kazda rozpoczeta godzine pracy, wynosi - w zaleznosci od stopnia zlozono$ci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa. Jezeli
natomiast, o czym stanowi § 4 rozporzadzenia, opinia dotyczy zlozonego charakteru problemu, a biegly ma dyplom



ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pehni funkcje biegltego sadowego nie krocej niz jedna
kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat, stawka moze by¢ podwyzszona do 50%,

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze § 4 rozporzadzenia zawiera regulacje szczego6lna, dla przypadkow, gdy przedmiotem
opinii sa problemy o szczegdlnie ztozonym charakterze. Pod tym stwierdzeniem, wbrew opinii skarzacego bieglego,
nie nalezy sprowadza¢ do sytuacji, kiedy wykonanie opinii wymaga zwiekszonego nakladu pracy, gdyz wowczas
naklad ten znajduje odzwierciedlenie w liczbie poswieconych godzin, ale chodzi o poziom skomplikowania
zakresu przedmiotowego, poddanego badaniu. W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem
opinii zachodzi konieczno$é¢ zglebienia szczegoélnie trudnych lub oryginalnych badz wyjatkowych zagadnien,
przeprowadzenia badan albo wykonania skomplikowanych analiz.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, ze zakre§lona bieglemu w niniejszej sprawie teza dowodowa nie
nosila znamion znacznej zlozonoSci, a sama opinia nie zawiera jakichkolwiek analiz czy tez oryginalnych ustalen.
Zupehie nietrafna jest uwaga skarzacego, jakoby zlozonos¢ problemu miala wynika¢ z faktu wystapienia sporu
miedzy stronami, a on sam zmuszony byl kazda opinie opracowywaé indywidualizujac ja do okoliczno$ci sprawy.
Spér pomiedzy stronami wystepuje w kazdym postepowaniu procesowym i nie §wiadczy o zlozonoéci problemu,
natomiast indywidualno$¢ opracowania jest cecha kazdej opinii bieglego. Zakres trudnosci przedmiotowej opinii,
w tym konieczno$¢ wykonania faktycznych obmiaréw, znalazl dostateczny wyraz w zastosowaniu podwyzszonej w
stosunku do minimalnej stawki wskazanej w § 2 rozporzadzenia oraz wykazanej liczby godzin przeznaczonych na
wykonanie opinii.

Wobec zatem niezasadno$ci zarzutéw skarzgcego, zazalenie podlegalo oddaleniu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2k.p.c.)

/-/ Adam Bubacz /-/ Marek Ciszewski /-/ Grzegorz Rudy

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w Gz;
2. odpisy postanowienia doreczy¢:
+ peln stron bez pouczenia;

+ bieglemu z pouczeniem ze §r.
Odwolawczy nie stuzy

3. z wplywem dowodoéw doreczenia
lub za 14 dni

K-lin 27.09.2017r. sedzia:




