Sygn. akt VI Ga 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Lubelska
Sedziowie: SO Marek Ciszewski (spr.)
SO Elzbieta Witkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Bogumila KrzywiZniak
po rozpoznaniu w dniu 25/10/2017 r. w Koszalinie
na rozprawie sprawy
z powodztwa: K. S.
przeciwko: (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie V GC 1047/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu nastepujqgce brzmienie:

L. ,zasqdza od pozwanego (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powodki K.
S. kwote 5160,41 zl (pieé tysiecy sto szesédziesiqt zlotych 41/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od 13 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

a dalej idgce powodztwo oddala,



II. zasqgdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powodki K.
S. kwote 283,7 0 zI ( dwiescie osiemdziesiqt trzy zlote 70/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu”

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodki K. S. narzecz pozwanego (...)" spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
kwote 120,6 o zl (sto dwadziescia zlotych 60/100) tytultem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSO E.Witkowska /-/ SSO M. Lubelska /-/ SSO M. Ciszewski
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UZASADNIENIE

Powddka - K. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego - (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty
9.347,33 z wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia od dnia 13 sierpnia 2014r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasnila, iz dochodzi pozostalej czeéci wynagrodzenia przystugujacego
jej za wykonane na zamoéwienie spolki lawki, kosze i stojaki na rowery, na podstawie oferty z dnia 23 maja 2014r.
Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Zarzucil brak
legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej argumentujac, ze umowe zawart nie z powodka, lecz z jej
mezem. Wedlug pozwanego ustalenia umowy byly inne niz to podaje powodka, w szczegdlnosci odno$nie terminu
realizacji zaméwienia. Powolal sie na nienalezyte wykonanie umowy poprzez niedotrzymanie terminu jej realizacji i
dostarczenie wadliwych produktow. Zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci w kwocie 10.663,54 zl z tytulu kosztow
usuniecia wad (3.788,40 z1) i zwrotu nadplaty w kwocie (6.875,14 z}).

Sad Rejonowy ustalit , ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w dniu 21 maja 2014r. zwrdcila sie do powodki droga e-mailowa o przedstawienie wyceny na stojaki na
rowery, kosze na $§mieci z wkladem - po 34 sztuki i tawki metalowo-drewniane z oparciem - okolo 20 kompletow.

Najpierw, dzialajacy w imieniu powodki, S. S.,, w dniu 22 maja 2014r. przedstawil pozwanemu standardowa oferte
cenowa na wytwarzane produkty, w ktérej wskazane zostaly ceny produktéw oraz termin wykonania maksymalnie 4
tygodnie od momentu zlozenia zamodwienia

W dniu 23 maja 2014r. powddka przesltala pozwanemu wraz z pismem przewodnim dostosowana do jego wymagan
oferte, podajac dokladny opis produktow i ceny za lawke Z. z oparciem (w elementach do samodzielnego montazu) -
509 zt netto, kosz (...) z wktadem - 379 zl netto i stojak rowerowy - 369 zl netto, ktéra to oferta zostala zaakceptowana.
Ustalona zostala zaliczka - 50 % przy zamdwieniu, a pozostale 50 % przed dostawa. Oferta okreslala termin realizacji
zamoOwienia pozwanego - 6 - 8 tygodni od momentu zlozenia zaméwienia i wplaty zaliczki.

W dniu 1 lipca 2014r. pozwany zlozyl zamowienie na wykonanie 34 sztuk koszy na Smieci oraz 27 sztuk lawek, zgodnie
z ustalonymi parametrami, kolorystyka i ceng, na co powodka wystawila fakture pro forma z dnia 3 lipca 2014r. na
kwote 16.376,84 zl.

W dniu 8 lipca 2014r. pozwany dokonal na rzecz K. S. wplaty kwoty 6.376,84 zl



Nastepnie w dniu 18 lipca 2014r. pozwany poszerzyt zamoéwienie, dodatkowo zamawiajgc 32 sztuki stojakow
rowerowych. Jednocze$nie podzielil zapotrzebowanie na dwie partie. Pierwsza partia obejmowala 27 sztuk lawek, 14
sztuk koszy na $mieci i 12 sztuk stojakéw na rowery bez cynkowania i malowania, pdlokragle elementy na kota jak w
projekcie i dtuzsze rury glowne do zabetonowania. Druga cze$¢ zamowienia miala obejmowac 20 sztuk stojakow na
rowery i 20 sztuk koszy na $émieci.

Pismem z dnia 22 lipca 2014r. powddka poinformowala pozwanego, iz nie otrzymala pelnej wplaty za fakture pro
forma z 3.07.2014r.

Odpowiedzi pozwany udzielil e-mailem z dnia 23 lipca 2014r., w ktérym odniost sie do braku zadanej wplaty,
powtodrzyl tre§¢ zamodwienia, jak w widomodci z 18 lipca 2014r oraz przypomniatl podzial zamo6wienia na etapy i prosit
o korekte cenowa. Podtrzymal wyrazone w poprzednim e-mailu stanowisko, zeby elementy metalowe nie byly na tym
etapie cynkowane i malowane, gdyz dokona tego we wlasnym zakresie

Powddka potwierdzila, ze na pierwsza partie sklada sie 14 sztuk koszy zamiast 34, za$ doszly stojaki rowerowe - 12
sztuk, niecynkowane i niemalowane. W dniu 23 lipca 2014r powddka wystawila fakture pro forma na kwote 14.076,74
z}, tj. na 1/2 skorygowanej naleznosci za pierwsza partie

W dniu 4.08.2014r. pozwany zaplacil na rzecz K. S. dalsza cze$é zaliczki w kwocie 7.699,90 zi

Zgodnie z ustaleniami stron maz powodki przekazal pracownikowi pozwanego K. J. elementy, ktore zostaly wykonane
na dzieni 7.08.2014r. i na dzien 9.08.2014r. Natomiast ten w dniu 9.08.2014r. dokonal zaplaty kwoty 5.000 zl na rzecz
powodki

W dniu 7 sierpnia 2014r. sporzadzony zostal protokdt odbioru na: kosze K8 z wkladem - 14 kpi., stojaki na rowery -
14 kpi., nogi do tawki Z. z oparciem - 27 kpi., plaskownik wzmacniajacy do lawki - 27 szt.

Natomiast potwierdzenie przekazania towar6w w dniu 9 sierpnia 2014r. sporzadzony zostal protokét odbioru na 7
pozycji:

- listwy do tawki Z. 180 x 4 x 8 (1 kpi. 9 sztuk) - 277 kpi.
- §ruby zamkowe (...) X 60 - 486 szt.

- nakretka (...) - 486 szt.

- podkladka (...) - 486 szt.

- wkrety do drewna 4 x 35 - 243 szt.

- listwy koszowe 51x 6 x 2,5 (1 kpi. 20 sztuk) -14 kpi.

- wkrety do drewna 3,5 x 25 - 560 szt.

W dniu 12 sierpnia 2014r. powodka wystawila fakture pro forma na kwote 28.424,07 zt oraz fakture VAT nr (...),
dotyczace wydanych elementéw, skladajacych sie na 27 lawek Z. z oparciem za kwote 509 zl netto/szt., 14 koszy (...) z
wkladem za 349 zt netto/szt. i 14 stojakdow rowerowych za 320 zt netto/szt., przy czym faktura VAT nr (...) obejmujaca
zadanie kwoty 9.347,33 zt uwzgledniala uiszczone przez pozwanego zaliczki.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. pozwany powiadomil powddke o wydaniu wadliwych (za matych) wkladow do koszy
oraz wezwal do wykonania wla$ciwych wkladow.

W odpowiedzi przedstawiciel powddki S. S. odmoéwil uwzglednienia powyzszych zarzutdéw, proszac jednoczesnie o
sprawdzenie treSci oferty z dnia 23 maja 2014r. oraz przytoczyl podane w niej wymiary wkladow



Nastepnie pismem z 13 i 14 sierpnia 2014r. pozwany wezwal powodke do nierealizowania drugiej czeSci zamoéwienia.
Poinformowal tez, ze zleci innemu podmiotowi wykonanie koszy na $§mieci w miejsce wadliwych

W dniu 19.09.2014r. powo6dka skierowala do pozwanego wezwanie do dobrowolnej zaptaty kwoty 9.347,33 zi

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, ze wklady do koszy na $émieci nie zostaly wykonane
w sposob wadliwy i nie zachodzila koniecznos§é¢ korygowania wymiaréw wkladu lub stelaza w celu zmniejszenia
istniejacego luzuZ punktu widzenia technicznego wklady do koszy i stelaze zostaly wykonane prawidlowo. Biegly nie
stwierdzil rowniez aby przekazane stojaki na rowery wymagaly przerobek

Na podstawie takich ustaleni Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest zasadne.

Pozwany zamowil u powo6dki wykonanie tawek Z. z oparciem, koszy na $mieci (...)z wkladem i stojakow na rowery.
Zamowienie zostalo zlozone w oparciu o oferte powddki z dnia 23 maja 2014r., gdzie zostaly szczegbélowo opisane
towary z podaniem ich cen. W trakcie wykonania zamdwienia z dnia 1 lipca 2014r. doszlo do jego modyfikacji. W
dniach 18.07.2014r. i 23.07.2014r., pozwany przestal bowiem do powo6dki e-maile, w ktérych podzielit zaméwienie
na dwa etapy oraz jednocze$nie o§wiadczyl, ze odbierze nawet elementy, ktore nie byly cynkowane i malowane, gdyz
dokona tego we wlasnym zakresie. Odebral je na poczatku sierpnia 2014r. W e-mailu z 14.08.2014r. pozwany zazadal,
aby powddka wstrzymala sie z realizacja drugiej czeSci zamowienia.

Pozwany w niniejszym procesie twierdzil, ze powodka op6Znila sie z wykonaniem umowy, jednak twierdzen tych nie
udowodnil. Bezsporne jest, ze w dniu 1 lipca 2014r. pozwany dokonal zamoéwienia u powddki 27 sztuk lawek i 34
sztuki koszy na $§mieci. W mys$l oferty z dnia 23 maja 2014r. powodka zobowiazala sie dostarczy¢ towary w ciagu 6 - 8
tygodni od momentu zlozenia zamoéwienia i wplaty zaliczki. Zaliczka wynosila 50 % naleznoSci i miala by¢ uiszczona
przy zamoéwieniu.

Skoro zamowienie zostalo zlozone w dniu 1 lipca 2014r., to mialo ono by¢ wykonane w okresie od polowy sierpnia
2014r. do konca sierpnia 2014r., przy dodatkowym zalozeniu, ze wraz z zamoéwieniem uiszczona zostanie uzgodniona
zaliczka. Tymczasem pozwany dokonal wplaty wymaganej zaliczki w dwoch cze$ciach dopiero 8 lipca 2014r. i 4
sierpnia 2014r.

W przytoczonej wyzej korespondencji e-mailowej pozwany poinformowal powddke, zeby wydala towar w stanie, w
jakim znajduje sie w chwili obecnej z racji zobowiazan pozwanego wobec oséb trzecich. Sad Rejonowy podkreslil,
ze to na wyrazne polecenie pozwanego powodka przerwala prace, mimo ze nie mingl jeszcze termin realizacji
zamoOwienia. Tym samym powodem nieukonczenia prac byla decyzja pozwanego. Natomiast powddka gotowa byla te
prace wykonac.

W mysl art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmoéwi¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamowienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, jakoby zasadnicze ustalenia umowne zostaly poczynione w oparciu
o wezedniejsza standardowa oferte cenowa powddki z 22.05.2014r., w ktorej byl proponowany termin wykonania do
4 tygodni od zlozenia zamoéwienia. Jednak brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do uzgodnienia takiego terminu,
skoro skonkretyzowana oferta zostala przestana pozwanemu w dniu 23.05.2014r. wraz z uszczegétowieniem cen i
parametrow oraz dostosowaniem terminu realizacji dziela do wymagan zaméwienia pozwanego.

Nadto, w korespondencji e-mailowej prowadzonej ze strona powodowa, pozwany nigdy nie wskazywal na oferte
z 22.05.2014r. jak tez nigdy nie kwestionowal, ze realizowana jest oferta z dnia 23.05.2014r., mimo ze powodka
niejednokrotnie powolywala sie na nia i przytaczala podany w niej termin.

Sad I instancji podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lno$ci tres¢ korespondencji
stron, zeznania §wiadka S. S. i pow6dki przecza stanowisku pozwanego, iz prace nie zostaly ukoniczone z przyczyn



dotyczacych strony powodowej. Przekazane przez powodke towary zostaly odebrane przez pozwanego. Pozwany
przyjat réwniez faktury z dnia 12.08.2014r., zawierajace ceny wydanych towaréw obnizone w stosunku do pierwotnie
uzgodnionych, ktérych nie kwestionowal.

Z tresci faktury VAT nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014r. powddka dokonala korekty wynagrodzenia oraz uwzglednila
uiszczone dotychczas wplaty w lacznej wysoko$ci 19.076,74 zl na poczet naleznosci w kwocie 28.424,07 zl, objetej
fakturg pro forma nr (...).

Zgodnie z treScig art. 639 zd. 2 k.c. zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Jednak to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania tego, co wykonawca zaoszczedzil z powodu
niewykonania dziela, jednak pozwany nie wykazal tych okolicznoSci.

Brak jest rowniez zdaniem Sadu I instancji, podstaw do przyjecia, ze kosze zostaly wykonane przez strone powodowa
nieprawidlowo. Biegly sadowy M. G. w swojej opinii, w sposéb jednoznaczny i stanowczy stwierdzil bowiem,
iz reklamowane przez pozwanego wklady do koszy nie byly wadliwe i nie wymagaly poprawek. Nie zachodzila
konieczno$é korygowania wymiaréw wkladu lub stelaza w celu zmniejszenia istniejacego luzu Z punktu widzenia
technicznego wklady oraz stelaze zostaly wykonane prawidlowo. Biegly nie stwierdzil tez azeby wymagaly przerobek
wydane stojaki na rowery. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do kwestionowania tych ustaleni opinii
bieglego.

Sad oddalil wnioski stron, zgtoszone na rozprawie w dniu 22.02.2017r. o uzupekienie opinii bieglego w zakresie ilo$ci
wykonanych koszy oraz w zakresie dokonania wariantowych wyliczen rachunkowych, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu I instancji nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powodowej. W Swietle przedstawionego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze S. S. dzialal jako
pelnomocnik powddki. Twierdzeniom strony pozwanej przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegblnoscei tres¢ faktur wystawionych przez powddke oraz tresé pokwitowan zaplaty, a takze zeznania Swiadka S.
S. i powodki.

Na podstawie takich ustalen i wnioskow, Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 8 marca 2017 .

I. zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodki K. S. kwote 9.347,33 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od 13 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 300,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 1.217,00 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 8 marca 2017 roku, wydanego w sprawie o sygn.
V GC 1047/14 , ktérego odpis wraz z uzasadnieniem pelnomocnik pozwanej otrzymat w dniu 26 kwietnia 2017 roku
wniosla pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposéb dowolny a nie swobodny, w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym oraz w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i wskazaniami wiedzy, a takze niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania oraz pominiecie istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, co doprowadzilo Sad do
blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, polegajacych na przyjeciu, iz:

« pozwana zaakceptowala oferte powodki z dnia 23 maja 2014 roku i jej warunki, podczas gdy w rzeczywistoSci
pozwana zaakceptowatla oferte powddki z dnia 22 maja 2014 roku, ktéra to oferta znajduje sie w aktach niniejszego



postepowania; Nigdy pozwana nie akceptowala zadnej innej, nie korzystnej oferty. W takim przypadku nie doszlo
by do zlecenia zamdwienia.

zamoéwione kosze na $mieci nigdy nie zostaly wykonane przez powoda prawidlowo i kompletny, zgodnie ze
zleceniem i zamowieniem. Pozwana odebrala wklady do koszy i stelaze ktore Powbddka zamowila u swojego
podwykonawcy, oraz pozwana w caloSci zaplacila za nie bezpoérednio podwykonawcy powodki firmie (...) juz
po terminie jaki miata na wykonanie zamo6wienia. Zaméwione przez pozwana kosze zostaly wykonane wadliwie,
podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana skorygowala wymiary przedmiotowych wkladéw przedstawione w ofercie
powddki, wnoszac o wykonanie wkladéw o innych wymiarach, anizeli powodka oferowala, za$ brak wykonania
przez powddke koszy o wymiarach wskazanych przez pozwana doprowadzilo do wykonania umowy niezgodnie z
jej treScia i do konieczno$ci naprawy przedmiotowych wkladéw przez pozwana;

pozwana zgodzila sie, aby powddka dostarczyla zamowione towary w postaci tawek, koszy oraz stojakow w
elementach do samodzielnego zlozenia oraz nieocynkowanych i niepomalowanych, podczas gdy w rzeczywisto$ci
tylko tawki zaméwione przez pozwana mialy zosta¢ dostarczone w elementach do samodzielnego zlozenia, reszta
za$ towarow miala zostaé dostarczona w stanie kompletnym, co wprost wynika z calo$ci korespondencji mailowe;j
stron; nadto, pozwana zgodzita sie jedynie na dostarczenie przez powodke niepomalowanych wszystkich towarow
i niecynkowanych stojakow, za$ kosze tawki mialy by¢ ocynkowane, co wprost wynika z calo$ci korespondencji
mailowej stron. Taka modyfikacja zamo6wienia wynikala z faktu, ze powodka nie wykonywatla zlecenia w terminie
co zagrazalo kontraktowi ktéry Pozwana miata podpisany ze Zleceniodawcami.

powodka nie opdznila sie z wykonaniem umowy zawartej z pozwana, podczas gdy w rzeczywistosci opdznienie
ze strony powo6dki w wykonaniu zaméwionego dziela bylo znaczne, co grozilo pozwanej utrata mozliwoéci
wykonanie innej umowy z innym kontrahentem;

powddka nigdy nie dokonala korekty ceny dostarczonych przez nig elementéw zamoéwionych towaréw o brak
stosowanego ocynkowania i pomalowania, oraz nie zminusowala ceny zaplaconej za wadliwe wykonane wklady
i stelaze do koszy, ktére pozwana zaplacila bezposrednio podwykonawcy powoda firmie (...), podczas gdy w
rzeczywistoSci powodka faktycznie podwyzszyla cene za te elementy w stosunku do ceny pierwotnej za zaméwione
towary pelnowarto$ciowe, co wynika z faktur VAT znajdujacych sie w aktach niniejszego postepowania;

pozwana nie wykazala wysokoS$ci naleznoéci powodki za niedokonczenie dziela, podczas gdy pozwana zlozyla
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartoéci towaréw dostarczonych
przez powodke, z ktorej to opinii wynika wprost, iz warto$¢ wszystkich dostarczonych przez powddke towaréw na
rzecz pozwanej odpowiada kwocie dotychczas uiszczonej przez pozwana na rzecz powodki, co winno prowadzié
do oddalenia pow6dztwa w niniejszej sprawie;

pominiecie calkowicie przez Sad opinii bieglego sadowego sporzadzonej w toku prowadzonego w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego, z ktorej wynika, iz warto§¢ wszystkich pracy wykonanych przez powodke na
rzecz pozwanej odpowiada uiszczonej przez pozwana na jej rzecz kwocie, co takze doprowadzilo Sad do przyjecia
blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;

powodka dostarczyla na rzecz pozwanej wszystkie zamédwione u niej towary przez pozwang, podczas gdy powddka
dostarczyla jedynie towary wymienione w protokotach odbioru z dni 77 sierpnia i 9 sierpnia 2014 roku /w postaci
czeSci niepomalowanych elementéw, gdzie brakuje m.in. stojakow na rowery oraz koszy na $émieci ktore skladaly
sie z wkladéw i stelazy do koszy/ co powoduje wadliwo$¢ wyliczen bieglego sadowego, ktory w sporzadzonej przez
siebie opinii przyjmuje dostarczenie na rzecz pozwanej przez powddke elementow, ktore nie zostaly faktycznie
przekazana;

pominiecie przez Sad zgromadzonych i istotnych w sprawie dowodoéw, tj. faktury VAT z dnia 14 sierpnia 2014
roku, wystawionej przez (...) S.C. i oplacong przez pozwana, z ktérego to dokumentu wynika, iz pozwana zakupila
niedostarczone przez powbddke elementy towaréw od podwykonawcy powoda, zas$ Sad wydajac zaskarzony wyrok



zobowiazal pozwana do uiszczenia na rzecz powddki wynagrodzenia wlaénie za te, juz raz zaplacone elementy,
ale nie dostarczone elementy przez powoda;

» pozwana nie dokonala na rzecz powddki nadplaty za dostarczone towary, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwana
uiécila na rzecz powddki znacznie wiekszg kwote, anizeli warto$¢ dostarczonych przez powodke elementow ,
towar6w, co winno prowadzi¢ Sad do uwzglednienia zarzutu potracenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu
przez pozwang i tym samym do oddalenia powddztwa w calo$ci;

« niezasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie przez Sad dowodu z kolejnej
uzupelniajagcej opinii bieglego sadowego na okoliczno§¢ wartoéci rynkowej towaréw dostarczonych przez
powoddke na rzecz pozwanej i wynikajacych z dwoch protokoldéw odbioru towardw, tj. z dni 71 9 sierpnia 2014
roku, co skutkuje wadliwo$cig podjetego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia;

2. naruszenia przez Sad przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c, poprzez zaniechanie zgromadzenia
przez Sad calo$ci dowodéw pomimo ich formalnego dopuszczenia, tj. poprzez wydanie przez Sad postanowienia o
powolaniu dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny wartosci prac wykonanych przez powodke
na rzecz pozwanej z uwzglednieniem protokoléw odbioru towaréw z dni 9 i 7 sierpnia 2014 roku, i sporzadzenie
przez Sad przez bieglego opinii na okoliczno$¢ ogdlnej wartosci tych prac, bez uwzglednienia treéci tych protokotow,
i tym samym brak zobowiazania przez Sad bieglego do wykonania wydanego wcze$niej postanowienia Sadu w tym
zakresie, ewentualnie brak zmiany przez Sad treSci powyzszego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o :
« zmiane zaskarzonego wyroku przez Sad odwolawczy i oddalenie w caloSci powodztwa;

« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Koszalinie.

Jednocze$nie apelujacy, wnosze o dopuszczenie przez Sad odwolawczy dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego
sadowego z zakresu produkcji i montazu stolarki budowlanej na okoliczno$é: wartoéci rynkowej towardow
dostarczonych przez powddke na rzecz pozwanej i wynikajacych z protokoléw odbioru towaréw z dni 7 i 9 sierpnia
2014 roku przy uwzglednieniu, iz potrzeba powolania powyzszego dowodu wyniknela dopiero na tym etapie
postepowania, z uwagi na oddalenie powyzszego wniosku przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wnosila o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztoéw procesu.
Rozpoznajqgce apelacje Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jednakze jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia przewazajacej czesci zastrzezen
pozwanego, zmierzajacych do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Jedynie
w zakresie oceny wartoSci oszczedno$ci zwigzanych z niepelnym wykonaniem poszczeg6lnych elementow, jak tez
liczby stojakoéw na rowery, za ktore stronie powodowej przyslugiwalo wynagrodzenie ustalenia Sagdu Rejonowego
wymagaly skorygowania. Szczegblowe w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego wskazane zostanie w dalszej
czedci uzasadnienia.



Obszerna cze$¢ zarzutow apelacyjnych wskazuje na naruszenie przez Sad Rejonowy normy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, co w konsekwencji mialo rzekomo doprowadzi¢ do blednych, niekorzystnych dla pozwanego
konkretnych ustalen, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Odnoszac sie ogélnie do tych zarzutéw przede
wszystkim wskaza¢ nalezy na doskonale znany w orzecznictwie sagdowym poglad, wynikajacy z orzeczenia z dnia
10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/99, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00).

Pomijajac kwestie szczegdlowe, na ktore wskazano wezesniej /o czym w dalszej czeSci uzasadnienia/, w ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny prawne;j,
zastugujacych na akceptacje sadu odwolawczego. Sad wskazal wyraznie jakim dowodom dal wiary i uzasadnil swoje
stanowisko. Przedmiotowe ustalenia sa adekwatne do materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zostaly
poczynione na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1k.p.c.). Natomiast zarzuty, ktére stawia pozwany w apelacji sprowadzaja sie w istocie jedynie do przedstawienia
wlasnego, subiektywnego przekonania, jakoby w sprawie nie zostaly udowodnione okoliczno$ci, mogace stanowié
podstawe uwzglednienia powddztwa.

Nie zashugiwal w szczegblnoSci na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby strony wigzala umowa zawarta w
wyniku przyjecia oferty z dnia 23 maja 2014 roku, podczas gdy w rzeczywistoéci pozwany mial zaakceptowac
oferte powddki z dnia 22 maja 2014 roku, w ktorej zasadnicza réznice stanowil termin wykonania umowy. Istnieje
nadmiar argumentéw przemawiajacych za twierdzeniami powo6dki, zbieznych z ustaleniami Sadu Rejonowego: przede
wszystkim oferta z dnia 23 maja 2014 roku byta zlozona pédzniej, uwzgledniala juz szczegoly konkretnego zamowienia
pozwanego, na jej podstawie wystawiane byly faktury ,,pro forma”, ktérych pozwany nie kwestionowal, wreszcie do
czasu zaistnienia rozbieznoéci pomiedzy stronami, pozwany w najmniejszym nie podnosil, izby za wigzaca miala by¢
pojmowana oferta z dnia 22 maja 2014 roku.

W materiale dowodowym brak jest uzasadnionych podstaw do przyjmowania, ze wykonane w ramach realizacji
umowy kosze, byly wadliwe. Wrecz przeciwnie, z naciskiem podkreéli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta, mieszczaca sie
w zakresie wiedzy specjalistycznej, zostala poddana ocenie biegltego sadowego, ktory jednoznacznie stwierdzil /
wyjaénienia - k. 470/, ze wykonanie koszy bytlo prawidlowe, odpowiadajace zamoéwieniu. W tej sytuacji dalsza
polemika z takim ustaleniem Sadu musi by¢ uznana za chybiona.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut, jakoby bezpodstawne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze powodka nie popadla w
opOznienie z wykonaniem umowy. Co do zasady cala argumentacja dotyczaca tej okolicznoéci zostala zawarta w
punkcie odnoszacym sie do ustalenia, ktéra z ujawnionych w toku postepowania ofert stanowila podstawe warunkow
umowy. Stanowisko pozwanego wynika wylgcznie z przyjecia zalozenia, ze byla to oferta z dnia 22 maja 2014 roku,
przewidujaca 4 tygodniowy termin realizacji i dlatego mialo wystapié op6znienie. Jednakze, na co wskazano wcze$niej,
strony wigzaly warunki umowy wyartykulowane w ofercie z dnia 23 maja 2014 roku, w ktérej 6 - 8 tygodniowy termin
wykonania mial by¢ liczony od momentu zlozenia zamoéwienia i wplaty zaliczki i przy takim zalozeniu, o op6znieniu
powodki nie moglo by¢ mowy.

Niezaleznie jednak od tego stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze pozwany nie wykazal, jakie to konkretnie uprawnienia
czy roszczenia mialyby mu stuzy¢ z powodu op6Znienia wykonawcy. Z samego bowiem faktu zaistnienia op6Znienia /



zakladajgc hipotetycznie/ wcale nie wynika prawo uchylenia sie od zaplaty wynagrodzenia za wykonane i przyjete
dzielo.

Argumentacja pozwanego o dostarczeniu jedynie towar6w wymienionych w protokotach odbioru z 7 — go i 9
— go sierpnia 2014r. dowodzi jedynie wybibérczego traktowania dowoddéw przez pozwanego. Tymczasem, na co
wezeéniej Sad Odwolawcezy zwrocil uwage, zasada swobodnej oceny dowoddow wymaga ich weryfikacji w caloksztalcie.
Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja wymagania prawa procesowego, do§wiadczenie zyciowe oraz reguly
logicznego myslenia. To wedtug sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$éiwazac moc Srodkdéw dowodowych orazich wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
Aby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
ocene dowoddéw dokonang przez sad, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Tymczasem, z samych twierdzen strony pozwanej, pomijajac juz dowody przeprowadzone na wniosek strony
powodowej, wynika wniosek, ze wskazane protokoly nie zawieraja wyczerpujacego katalogu elementéw, przekazanych
pozwanemu w realizacji umowy. Nie siegajac daleko: sam pozwany twierdzi, ze otrzymal stojaki na rowery /chociazich
liczba miedzy stronami jest rozbiezna/, chociaz zaden z protokoléw stojakdw nie obejmuje. Pozwany podnosil, ze wada
koszow na $§mieci polegata na nadmiernym luzie pomiedzy wkladem a obudowa, gdy tymczasem z protokoléw mialoby
wynikaé, ze otrzymatl jedynie stelaze. Zdumiewajace jest zatem z jakiego powodu zglaszal reklamacje wadliwoSci
polegajacej na nieprawidlowym wykonaniu, a nie niezupelno$¢ wydania tego elementu.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentéw pozwanego, wskazujgcego na uchybienie polegajace na oddaleniu
wniosku o uzupelnienie opinii biegtego, przy czym uczynil tak z dwoch zasadniczych powodow:

Po pierwsze, wniosek dowodowy byl skonstruowany wyjatkowo nietrafnie, gdyz w istocie, przy dostownym trzymaniu
sie jego tezy nie sposob bylo dostrzec zwigzek wskazanego tam przedmiotu ustalen z istotnymi okoliczno$ciami
sprawy. W zadnym wypadku za taka okoliczno$¢, w sytuacji co nawet nie stanowilo kwestii spornej, gdy wynagrodzenie
za poszczegoblne przedmioty zostalo ustalone w umowie, nie mogla uchodzié wycena wartosSci prac wykonanych przez
powodke, czy tez wartoSci przedmiotéw zrealizowanych w ramach wykonania umowy.

Po wtore, za okoliczno$é¢ istotng pojmowac nalezalo ustalenia w zakresie oszczednoSci przyjmujacego zamoéwienie /
powddki/ wyniklych z racji niewykonania poszczegblnych elementéw w caloSci. Na te jednak pytania, faktycznie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy opinia bieglego sadowego M. G. odpowiada i, w ocenie Sadu Okregowego, byl to
dowdd wystarczajacy dla poczynienia niezbednych ustalen.

Apelacja podlegala natomiast uwzglednieniu w zakresie kwestionujacym wysoko§¢ dochodzonego roszczenia w
aspekcie dwoch elementow:

a) iloSci przekazanych pozwanemu stojakow na rowery;
b) oszczednos$ci powodki wyniklych z niewykonania w calo$ci przedmiotu zamoéwienia.

Co do pierwszego zagadnienia, umowa stron pierwotnie miala obejmowaé wykonanie 32 stojakow na rowery. W
piSmie z 18 lipca 2014r., czemu powddka nie przeczy, zamdwienie zostalo ograniczone do 12 stojakéw. Pozwany, w
wykonaniu pierwszej partii zamoéwienia, okre§long liczbe stojakéw na rowery otrzymal, ktory to fakt nie jest przez
niego kwestionowany. Powodka nie dysponuje bezpo$rednim dowodem przekazania pozwanemu 14 stojakow, za ktore
dochodzi zaplaty. W tym zakresie odwoluje sie do dokumentu faktury wystawionej przez firme (...) /k.457/, ktory
jednak stwierdza przede wszystkim, ze producent wyprodukowat okreslong iloé¢ stojakéw na zlecenie powodki, co
jednak nie jest rownoznaczne z zakresem wykonania dziela na rzecz pozwanego. Skoro natomiast pozwany stojaki



na rowery otrzymal, zastrzezen co do iloSciowego wykonania nie zglaszal, a zamoéwienie w zakresie pierwszej partii
obejmowala 12 sztuk stojakdw, to taka ich liczbe nalezalo przyjaé jako udowodniony zakres realizacji umowy.

W przedmiocie drugiej kwestii Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie zostalo
dostatecznie wykazany poziom zaoszczedzenia przez powodke wydatkow zwigzanych z wykonaniem pierwszej partii
zamoOwienia. Niewatpliwie cze$¢ prac, objetych umowa, na zadanie pozwanego nie zostala wykonana wskutek
czego powddka zaoszczedzila okreslone koszty. Wysoko$¢ oszczednosci z tego tytulu mozliwa byla do okreslenia na
podstawie wyliczen opinii bieglego sadowego M. G.Stosownie do kodeksowej regulacji umowy o dzielo, przyjmujacy
zamowienie moze zadac zaplaty wynagrodzenia takze wowczas, gdy dzielo nie zostalo w ogdle wykonane lub wykonane
jedynie w czeSci, jezeli przyjmujacy zamowienie gotow byl je wykonaé, ale nie doszlo do tego z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego. Przyczynami dotyczacymi zamawiajgcego sa wszelkie przyczyny lezace po jego stronie, ktore
uniemozliwily wykonanie dziela; w tym réwniez przyczyny niezawinione. Wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu
zamoOwienie na podstawie art. 639 KC ulega zmniejszeniu o to, co zaoszczedzil on z powodu niewykonania dziela.
Oszczedno$é przyjmujacego zamowienie wynika¢ moze z faktu, iz nie nabyl on okre$lonych materialéw lub narzedzi
potrzebnych do tego dziela, ktorych koszt uwzgledniony byl w wynagrodzeniu. Jezeli przyjmujacy zaméwienie mial
wykonac dzielo z pomoca 0s6b trzecich, ktérych ostatecznie nie musial zaangazowaé, kwotg zaoszczedzona przez niego
jest tez warto$¢ wynagrodzen niezaplaconych tym osobom.

W sprawie zostalo w sposob niebudzacy watpliwoSci ustalone, ze w zwigzku z potrzebg pozwanego przyspieszenia
terminu realizacji ustugi, w okre$lonej czesci poszczegblne rzeczy nie zostaly wykonane w pelnym zakresie. W
szczegolnosci:

+ kosze — zaniechano cynkowania i malowania proszkowego stelazy i wkladéw oraz ich montazu; wbrew natomiast
ustaleniom bieglego, drewniane listwy stelaza dostarczone zostaly pomalowane;

« lawki - zaniechano cynkowania i malowania proszkowego cze$ci metalowych oraz montazu; réwniez w tym
przypadku drewniane listwy dostarczone zostaly pomalowane;

+ stojaki na rowery - zaniechano cynkowania i malowania proszkowego.

Przyjmujac warto$¢ prac niewykonanych wedlug opinii bieglego rozliczenie zaoszczedzonych wydatkéw winno
przedstawiacé sie nastepujaco:

Cena z | ilosé Oszczedno$¢ | Cena/szt Cena za | Razem z}
umowy laczna iloéc
kosze 379 z1 14 - q1zl /szt 338 4732 5820,36
cynkowanie —
15 zk
malowanie

proszk. — 21z}

montaz — 5zl

tawki 509 zi 27 -70 zl/szt. 439 11853 14579,19




cynkowanie —
30 zi

malowanie
proszk. — 40
7k

stojaki 369 71 12 -109 zl/szt. | 260 3120 3837,6

cynkowanie —
60 zi

malowanie
proszk. — 21z}

Razem 24237,15

W konsekwencji rozliczenie winno nastgpi¢ w nastepujacy sposob:
+ naleznosc¢ powodki - 24237,15 z1
« wplaty pozwanego - - 19076,74 z1
+ réznica do zaplaty - 5160,41 zl
7 powyzszego wynika, ze roszczenie powodki byto uzasadnione do wysoko$ci kwoty 5160,41 zl.

Wobec zatem skutecznos$ci zarzutu apelacji co do wysokos$ci roszczenia, orzeczenie w punkcie I. podlegalo zmianie
poprzez obnizenie zasadzonej tam na rzecz powodki naleznoéci do kwoty 5160,41 zl i oddalenie powodztwa dalej
idgcego, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala rowniez konieczno$cia zmodyfikowania wyrazonego
procentach, poziomu uwzglednienia zadan stron. Zadanie powo6dki dochodzone w kwocie 9347,33 z1, uznaé nalezalo za
uzasadnione w zakresie 55%. Odpowiednia zmiana w zakresie kosztéw procesu dotyczyla pkt II. zaskarzonego wyroku
(art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 100 k.p.c.).

Zakresie w jakim apelacja zostala uznana za niezasadng pod wzgledem merytorycznym, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c. majac na uwadze, ze zarzuty apelujacego zostaly uwzglednione zakresie 45 % zaskarzenia. Koszty powodki
wyniosly kwote 900 zl (oplata za zastepstwo procesowe), koszty pozwanego 1368 zl (oplata sadowa od apelacji w
kwocie 468 zl i oplata za zastepstwo procesowe 900 zl). Stopien uwzglednienia stanowisk stron w postepowaniu
apelacyjnym uzasadnial zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 120,60 zl.

/-/ M.Lubelska /-/ M.Ciszewski /-/ E. Witkowska

ZARZADZENIE



1. odnotowa¢ zwrot uzasadnienia,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powdédki;
3. z wplywem lub za 14 dni od doreczenia

Koszalin, 13 listopada 2017 1.

Sedzia



