Sygn. akt VI Ga 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Lubelska
Sedziowie: SSO Marek Ciszewski (spr.)
SSR del. Bozena Korpalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Bogumila Krzywizniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa: Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
(...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
K.
przeciwko : (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowq

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sqdu Gospodarczego w Koszalinie
z dnia 3 marca 2014 r. w sprawie sygn. V GC 205/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda - Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) spotki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanego - (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w
K. kwote 1.200 zl ( jeden tysiqc dwiescie) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.




UZASADNIENIE

Powod - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) spoitka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. - domagat sie
zasadzenia od pozwanego - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwoty 35.900,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cene,
ktora zaplacil za urzadzenie do masazu, ktéra pozwany winien zwrdci¢ w zwiazku z tym, ze powod skorzystal z
uprawnien z tytulu rekojmi i odstgpit od umowy sprzedazy tego urzadzenia.

Sad Rejonowy w Koszalinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 15 listopada 2012r. uwzglednil zadanie
pozwu, orzekajac o kosztach postepowania.

Pozwany wywiodl sprzeciw od tego orzeczenia, w ktorym domagat sie oddalenia powodztwa w calosci i zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod pierwsza usterke zglosil ponad rok od instalacji sprzetu. Pozwany
wykonywal naprawy w ramach dobrej wspolpracy. Pozwany wskazywal, ze urzadzenie nie mialo wady, lecz jego stan
byt skutkiem niewlasciwej eksploatacji. Nadto pozwany podniosl, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione.

Na ostatnim posiedzeniu przed wydaniem wyroku powdd wskazal jako alternatywna podstawe zadania - art. 471 ke,
uzasadniajgc, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 grudnia 2010r. strony zawarly umowe sprzedazy urzadzenia do masazu
membranowego A. za cene w wysoko$ci 35.900,00 zl, ktdra to cene powdd zaplacil pozwanemu.

Urzadzenie to zostalo wydane powodowi 17 lutego 2011r. Pozwany udzielil gwarancji na urzadzenie na okres 24
miesiecy, ktdry biegl od daty sprzedazy wskazanej w dokumencie sprzedazy. Gwarancja przewidywala, ze w razie
dwukrotnej awarii tego samego podzespolu, zostanie on wymieniony na nowy.

W dniu 19 stycznia 2012r. powod skierowal do pozwanego pismo z prosbg o naprawe urzadzenia, wskazujac, ze
wycieka z niego woda.

25 stycznia 2012r. dokonano naprawy systemu wodnego urzadzenia. Jednocze$nie pracownik pozwanego zauwazyl,
ze mata w urzadzeniu lekko przepuszcza wode -poci sie, sugerujac zgloszenie tego stanu jako usterki.

26 stycznia 2012r. powdd skierowal do pozwanego kolejne pismo, w ktérym wskazywal na to, ze mata lekko
przepuszcza wode. w dniu 16 lutego 2012r. w urzadzeniu zamontowano nowa mate.

Wobec kolejnych zgloszen 13 kwietnia 2012r. i 9 maja 2012r. u powoda po raz kolejny byli pracownicy serwisu
pozwanego, ktorzy zdemontowali pompe systemu nawadniania celem jej sklejenia. Pompa ta zostala zamontowana
podczas drugiej z tych wizyt

W dniu 16 lipca 2012r. po raz kolejny z wanny wystapil wyciek wody, o czym powod zawiadomilt pozwanego.

20 lipca 2012r. powdd sformulowal pismo, w ktorym wskazal, ze 3 awarie mialy taki sam charakter, w zwigzku z czym
prosi o odebranie urzadzenia i zwrot ceny jego zakupu, oraz 27 lipca 2012r.kolejne pismo zawierajace wezwanie do
zaplaty dochodzonej kwoty.

25 lipca 2012r. do powoda przybyt pracownik serwisu pozwanego w celu przeprowadzenia kolejnej naprawy, lecz
nie zostal dopuszczony do czynnoSci naprawczych, wobec tego, ze powod uznal, ze skutecznie skorzystal z prawa do
odstgpienia od umowy.



W odpowiedzi na wymienione pisma pozwany, w pi$mie z 30 lipca 2012 r. wskazal, ze dwie naprawy byly naprawami
gwarancyjnymi, za§ wymiana maty byta dokonana z grzecznoéci. W pi$émie wskazywal na brak podstaw do odstapienia
przez powoda od umowy; deklarujac gotowo$¢ podjecia kolejnej naprawy.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy uznal, ze zadanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu I instancji, okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Strony laczyla
umowa sprzedazy urzadzenia za cene, ktorej zwrotu domaga sie powod. W dniu 17 lutego 2011r. pozwany spelnil swoje
Swiadczenie tj. wydal urzadzenie powodowi.

Powod wywodzil swoje zadanie z faktu skorzystania z uprawnienia z tytulu rekojmi do odstapienia od umowy
sprzedazy z powodu wadliwo$ci rzeczy. Wprawdzie okoliczno$¢, czy urzadzenie mialo wady w rozumieniu art. 556 kc
pozostawato sporne, to jednak w ocenie Sadu I instancji czynienie ustalen w tej mierze byto zbedne. Powdd twierdzil
bowiem, ze zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w pi$mie z 20 lipca 2012r., ktére 23 lipca 2012r. wyslal faxem
do pozwanego.

Tymeczasem z art. 568 kc wynika, ze uprawnienia z tytulu rekojmi, w tym prawo do odstapienia od umowy, o ktérym
mowa w art. 560 ke, wygasaja z uplywem roku od kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Sad Rejonowy wskazal
zatem, ze powdd utracit prawo do skorzystania z tego uprawnienia z uptywem 17 lutego 2012r. a o§wiadczenie zlozone
w lipcu 2012r. pozostaje bezskuteczne.

Do utraty uprawnien nie dochodzi jedynie, gdy sprzedawca wade podstepnie zatail, co wynika z § 2 art. 568 kec.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by doszlo do zatajenia ewentualnej wady urzadzenia. W
szczegblnosci o jakichkolwiek tego rodzaju dzialaniach pozwanego nie zeznal zaden z przestuchanych swiadkow.
Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd nie moze powolywacé sie na art. 568 § 3 ke, bowiem nie podnosi on
zarzutu z tytulu rekojmi, lecz formuluje zadanie na podstawie art. 494 ke w zw. z art. 560 ke. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny ww przepis umozliwia powolanie sie na wady rzeczy i plynace stad prawo np.
do odstgpienia od umowy, po uplywie w/w rocznego terminu, jedynie w obronie przed zgdaniem sformulowanym
przez sprzedawce.

Wobec ustalenia, ze powo6d nie odstapil od umowy, rozwazania nad ewentualnymi wadami rzeczy pozostaja bez
znaczenia, podobnie jak rozwazania nad przedawnieniem dochodzonej wierzytelnosci. Skoro roszczenie nie powstato,
zarzut pozwanego wskazujacego przedawnienie byl nieistotny dla rozstrzygniecia.

Na uwzglednienie zadania nie pozwalaly takze wskazywane podstawy z art. 471 ke w zw. z art. 566 kc.

W tej czeSci wywodow Sad Rejonowy zauwazyl, iz powdd twierdzi, ze dochodzona kwota jest szkoda jaka odniost
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Stanowisko procesowe powoda podnoszacego
te argumentacje staje sie wewnetrznie sprzeczne. Argumentacja poszukujaca uzasadnienia dla zadania pozwu w
przepisach o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zasadza sie bowiem na twierdzeniu, ze nie doszto odstgpienia od
umowy.

Roszczenie odszkodowawcze zgloszone przez powoda jako przekraczajace ewentualng odpowiedzialno$é pozwanego
w zakresie tzw. negatywnego interesu umownego wymagaloby wykazania przez powoda przede wszystkim szkody co
do wysokoSci, (art. 471 ke w zw. z art. 574 ke). Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy
pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy, polegajacym na dostarczeniu
kupujacemu rzeczy z wadami, moze wyrazac sie réznicg wartoSci pomiedzy rzecza bez wad a rzecza z wadami.
Tak rozumiang szkode winien wykazaé¢ powod, tymczasem nie zaoferowal on zadnych dowodéw na te okoliczno$c.
W szczegblnodci za$ jakkolwiek powdd domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego to dowodem tym
zamierzal wykaza¢ to, ze w urzadzeniu kazdorazowo awarii ulegal ten sam podzespo6l. Ustalanie tejze okolicznoSci, w
ocenie Sadu I instancji, bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.



Inicjatywa dowodowa jaka wymagana jest od stron postepowania nie moze ograniczaé sie do wskazania dowodow
ktorymi mozna wykazac¢ okre$lone okoliczno$ci faktyczne, lecz zwinna przejawiaé sie w formulowaniu odpowiednich
tez dowodowych, szczegélnie gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik. Za naruszajace zasade réwnoSci
stron postepowania sadowego nalezaloby uznac¢ postepowanie sadu, ktory dopuécitby w omawianych okoliczno$ciach
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é szkody co do wysokosci. Takim dzialaniem zastapilby strone i dzialal niejako w
jej interesie, podczas gdy to strona winna przeprowadzi¢ przed sadem dowody na istotne okoliczno$ci. W konsekwencji
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezalo oddali¢ jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a szkode
powoda uznaé za niewykazana.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze nawet gdyby nie podzieli¢ omawianych argumentdw to istnieja dalsze, przemawiajace za
oddaleniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.

Sprzedawca zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy, z tym, ze jego $wiadczenie
polega na przeniesieniu wlasnosci i wydaniu rzeczy kupujacemu. Pozwany wykonal swoje Swiadczenie w tym zakresie,
co nie jest sporne. Jednoczeénie sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych tyko
wtedy, jezeli mozna przypisa¢ mu wine. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by sprzedawca ponosil wine za stan
urzadzenia. Sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za wlasne dzialania i zaniechania. W okoliczno$ciach
sprawy brak przestanek na ktérych, mozna oprze¢ ustalenie, tego rodzaju, ze jakiekolwiek jego dzialania mialy wplyw
na jej jakosé. To, ze pozwany takze zobowiazanym z tytulu gwarancji okoliczno$ci tej nie zmienia.

Co wiecej, powdd poza wnioskiem dowodowym w postaci wniosku o prowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é tego, ze w urzadzeniu kazdorazowo ulegal awarii ten sam podzespoél, nie oferowal innych wnioskéw
dowodowych poza dowodami przeprowadzonymi. Dowody z zeznan Swiadkéw powoda potwierdzaja jedynie
okoliczno$ci wskazane powyzej nie pozwalaja na czynienie ustalen odnos$nie zatajania wad, wysoko$ci szkody czy winy
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 3 marca 2014r.:
« powddztwo w catosci oddalil;

« zasadzil od powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w K. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwote 2417 zl zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od caloSci powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie wnidst powdd, ktory zarzucit:
I. obraze prawa materialnego, j.:

1. art. 568 § 3 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad I instancji
jednoznacznie wskazuja na to, iz strona powodowa konsekwentnie podnosila w toku procesu, a wcze$niej wykazala,
iz istnienie wady przedmiotowego urzadzenia zglaszala pozwanemu wielokrotnie, przed uplywem roku od wydania
jej urzadzenia,

2. art. 494 ke wzw. z art. 560 ke poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz w przypadku umowy sprzedazy po stronie
sprzedajacego lezy jedynie obowiazek przeniesienia wlasnosSci i wydania rzeczy kupujacemu, gdy tymczasem do
obowiazkoéw sprzedajgcego nalezy takze wydanie kupujacemu rzeczy wolnej od wad, bowiem w przeciwnym wypadku
bedzie to niewlasciwe wykonanie zobowiazania uzasadniajace odstgpienie od umowy sprzedazy przez kupujacego;

II. istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy fachowa wiedza specjalisty byla i jest jedynym obiektywnym Zrédlem wiedzy
mogacym zweryfikowaé sporne stanowiska stron procesu i ich sprzeczne twierdzenia, co do istnienia wady urzadzenia,



przy czym uzasadnienie oddalenia tego wniosku w Zadnej mierze nie koresponduje ani z teza dowodowa zgloszona w
pozwie przez powoda, ani tez z przyczynami wskazanymi przez Sad jako podstawa oddalenia wniosku,

2. art. 321 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i tym samym uznanie podstawy prawnej wskazanej przez strone
powodowa jako wiazacej dla Sadu wbrew zasadzie da mihifactum dabo tibi ius;

Podnoszac powyzsze zarzuty, powod wnosil o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Whosil takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod zakwestionowal ustalenie, jakoby okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly bezsporne. W przekonaniu skarzacego istota sporu zasadza sie na ustaleniu, czy przedmiotowe
urzadzenie mialo wade, badz wady w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego.

W ocenie apelujacego, Sad meriti niestusznie pominat art. 568 § 3 ke, zgodnie z ktorym ,zarzut z tytulu rekojmi moze
by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych termindw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o
wadzie". W okolicznos$ciach faktycznych, ktore ustalit Sad I instancji zastosowanie art. 568 § 3 ke staje sie oczywiste i
konieczne, bowiem niewatpliwie powodowa Spotka o wadzie, zawiadomila pozwana na dlugo przed uptywem roku od
wydania przedmiotu niniejszego procesu. Sad I instancji nie zastosowal tego przepisu uznajac, iz powodowa Spoétka
nie moze powolywac sie na art. 568 § 3 ke, bowiem nie podnosi zarzutu z tytulu rekojmi, lecz formuluje zadanie na
podstawie art. 494 kc w zw. z art. 560 kc.

Apelujacy argumentowal, ze jest to stanowisko bledne, bowiem Sad orzekajacy nigdy nie jest zwigzany podstawa
prawng wskazana przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia. Zwigzanie obejmuje tylko fakty, na ktore
powoluje sie strona. Wykazane i ustalone przez Sad okolicznoSci niniejszej sprawy uzasadnialy uwzglednienie zadania
na podstawie art. 568 § 3 ke, zatem sad - zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius - powinien uwzglednié
chociazby na tej podstawie zadanie pozwu. Powyzsze uwagi odnosza sie, zdaniem apelujgcego, takze do twierdzen
Sadu zawartych w uzasadnieniu w odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia dla roszczenia powodowej Spotki
opartego na art. 471 ke w zw. z art. 566 kc.

W tym zakresie, wedlug powoda, Sad I instancji niestusznie nie podjat nawet proby ustalenia okolicznoéci istotnych
dla przedmiotu postepowania, pomijajac zagadnienie o charakterze pierwotnym, tj. sporng kwestie istnienia wady
przedmiotowego urzadzenia. Na marginesie nalezy dodac, iz dowod z opinii bieglego, ktérego dopuszczenie Sad 1
instancji z przyczyn niezrozumialych dla skarzacego uznal za naruszajace zasade réwnos$ci w procesie, zgloszony zostal
przez powodowa Spoéltke juz w pozwie i jego celem bylto ustalenie, co byto przyczyng cigglych awarii urzadzenia. Sad
pominal, iz powdd od poczatku w korespondencji prowadzonej z pozwanym jeszcze przed wytoczeniem powodztwa
konsekwentnie wskazywal, iz uwaza przedmiotowe urzadzenie za wadliwe, wskazujac na pompe jako cze$¢ obarczona
wada. Potrzeba wykazania, iz kazdorazowa wizyta serwisanta u powodowej Spolki dotyczyta proby naprawienia
kazdorazowo tego samego elementu urzadzenia, powstala na skutek twierdzen pozwanego, ze serwisant przyjezdzal
do zgloszen roéznego rodzaju usterek.

Jako niesluszny ocenil apelujacy wniosek Sadu I instancji, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zbedne. Jego
zdaniem Sad popadl w sprzeczno$é twierdzac z jednej strony, iz jest zwigzany tezg dowodowa zgloszonego dowodu,
z drugiej za$ uznajac taki dowod za zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy, w sytuacji gdy powodowa Spotka
od poczatku postepowania, konsekwentnie twierdzi, iz ciagle przestoje w pracy urzadzenia spowodowane sa wadg tej
samej jego czesci. Oddalenie wniosku o powolanie bieglego uniemozliwilo zweryfikowanie stanowisk obu stron, przy



czym powodowa Spoélka zostala w ten spos6b pozbawiona mozliwosci wykazania okoliczno$ci, ktéra mozliwa byla do
wykazania tylko w ten sposob.

Powdd zakwestionowal réwniez poglad Sadu orzekajacego, zawarty w uzasadnieniu orzeczenia, iz sprzedawca
zobowigzany jest do zachowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy z tym, ze jego Swiadczenie polega na
przeniesieniu wlasnoéci i wydaniu rzeczy kupujacemu. Niewatpliwie przeniesienie wlasnoéci przez sprzedajacego i
wydanie rzeczy kupujacemu to elementy umowy sprzedazy o charakterze konstrukcyjnym. Jednak istnienie wady
przedmiotu sprzedazy stanowi niewlasciwe wykonanie umowy i moze prowadzi¢ do uzasadnionego odstgpienia od
umowy w oparciu o art. 494 ke w zw. z art. 560 kc. Pominiecie obowiazku sprzedajacego do dostarczenia rzeczy
wolnej od wad poskutkowalo w niniejszej sprawie nieuzasadnionym pominieciem rozwazan Sadu nad zasadnoScia
odstgpienia od umowy przez powodowa Spotke w oparciu 494 ke w zw. z art. 560 ke.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja na uwzglednienie nie zastugiwala.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od zachowania przez Sad I
instancji dwbch podstawowych regul procesowych: przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony
przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Rozstrzygniecie to winno
roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.
Istota natomiast postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci podstaw zarzutow skierowanych przeciwko
orzeczeniu Sadu I instancji, bowiem mimo ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym,
to jednak ma ono charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Przyjmujac powyzsze zalozenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta
worzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa okazala
sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne, czyniac je integralng czeScig ponizszych rozwazan. Calkowicie niezasadny okazal sie zarzut blednych
ustalen dokonanych przez Sad meritii. W ocenie Sagdu Odwolawczego uwazna lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego
w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem, jakie fakty zostaly w toku procesu ustalone przez ten Sad, oraz jakie dowody
przytoczyl naich poparcie, jakim dal wiare, a ktorym jej odmowit. Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane, a brak bylo podstaw do dokonywania uzupelienia
ustalen faktycznych z urzedu.

W szczegblnosci niezasadnie apelujacy zarzuca, jakoby z uchybieniem procesowym Sad Rejonowy oddalil jego
zgloszony w pozwie wniosek od dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zarzut rzekomego naruszenia art. 233
k.p.c. poprzez oddalenie tego wniosku dowodzi przede wszystkim niedostatecznie wnikliwej analizy uzasadnienia
Sadu i podstaw jego decyzji procesowych. Stosownie do art. 227 kpc, przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dla okreSlenia zakresu dowodu, wbrew stanowisku, ktére mozna
wywnioskowaé z twierdzen strony powodowej, nie jest wystarczajace samo wskazanie okreSlonego Srodka
dowodowego /w tym przypadku opinii bieglego/. Zakres dowodu wyznacza wskazywana przez strony teza, ktora
wskazuje okolicznoéci jakie maja by¢ udowodnione. W tym kontekécie wniosek podlega ocenie, czy dotyczy on
okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie W pozwie pow6d wnosil o bieglego na okolicznosé,
ze awarii ulegal wielokrotnie ten sam podzesp6l. W toku postepowania nie wnosil o ustalenie, w oparciu o dowod z
bieglego, wysoko$ci szkody. Nie istnialy zatem zadne podstawy dla dopuszczenia dowodu w oparciu o tre$¢ wniosku
z pozwu bowiem nie zmierzal on ani do wykazania wadliwoéci urzadzenia, ani tez wysokoSci ewentualnie poniesionej
szkody. Polemika powoda z tymi wnioskami jest pozbawiona jakichkolwiek racji.



W pelni nalezalo podzieli¢ stanowisko, ze powod utracil uprawnienia z rekojmi wobec upltywu rocznego terminu od
dnia wydania rzeczy przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. Wskazane w art. 568 § 1 k.c. terminy
sg terminami zawitymi o charakterze prekluzyjnym. Oznacza to, ze uptyw tego terminu i bedace jego konsekwencja
wygasniecie uprawnienia kupujacego nastepuje z mocy prawa, za$ sad bierze je pod uwage z urzedu, a nie na zarzut
strony przeciwnej. Z naciskiem nalezy podkreslic, ze art. 568 § 1 k.c. zakresla termin realizacji uprawnienia z rekojmi,
nie za$ zawiadomienia o wadzie. Uchybienie tego terminu powoduje wygasniecie /ewentualnego/ uprawnienia do
odstgpienia od umowy, niezaleznie od tego, czy wczeéniej uprawniony dopelnil warunku notyfikacji wady.

Oczywi$cie niezasadne jest wskazywane za podstawe apelacji naruszenia art. 568 § 3 k.c. (Zarzut z tytulu rekojmi moze
by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce
o wadzie). Zarzut stanowi wylacznie forme obrony kupujacego przed roszczeniami ze strony sprzedajgcego. Kupujacy
w ramach przystugujacego mu zarzutu nie moze odstapi¢ od umowy. O§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy ma
charakter ksztaltujacy, a w jego wyniku umowa sprzedazy przestaje istnie¢. Jest to skutek wykraczajacy poza ramy
zarzutu. Dlatego zlozenie o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ uznane za zarzut w rozumieniu art.
568 § 3 k.c. Wynikajace z rekojmi uprawnienie kupujacego do zlozenia takiego o§wiadczenia woli wygasa z uplywem
termindéw okres$lonych w art. 568 § 1 k.c. (tak przekonujaco Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r. IT CK
330/04 - OSNC 2005/12/215, Biul.SN 2005/4/14, M.Prawn. 2005/23/1196).

Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, izby pozwany wade podstepnie zatail. W takim wypadku uplyw terminéw
z art. 568 § 1 k.c. nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jednakze do przyjecia podstepnego zatajenia
wady nie wystarcza wiedza sprzedawcy o wadzie i niepoinformowanie o tym kupujacego. Podstepne zatajenie wymaga
umys$lnoSci, dzialania sprzedawcy, ktére moze przejawia¢ sie w maskowaniu wady lub udzielaniu kupujacemu
zapewnienia, Ze rzecz nie jest wadliwa. Zadnej z tych okolicznoéci pozwany nie prébowal nawet wykaza¢, wiec za
trafne nalezy uznac stanowisko Sadu Rejonowego, ze twierdzenia powoda w tym zakresie byly golostowne i nie dawaly
podstawy czynienia ustalen.

Zupelnie chybiona jest argumentacja przytoczona na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 494 k.c. w zw. z art. 560 k.c.
jakoby obowiazki sprzedawcy sprowadzaly sie do przeniesienia wlasnoéci i wydania rzeczy, a nalezy rowniez wydanie
rzeczy wolnej od wad. Pomijajac juz, Ze takie stwierdzenie w motywach zaskarzonego wyroku nie zostalo zawarte, to
zwazy¢ nalezy ze podniesiony zarzut ma sie nijak do zakresu regulacji art. 494 k.c.

Nie jest rowniez zgodne z faktycznym stanem rzeczy jakoby doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (zakazu
wyrokowania ponad zadanie), gdyz taka podstawa oddalenia powodztwa nie zostala wskazana. Trzeba podkresli¢,
ze wylacznie fakty majace uzasadnia¢ zadanie zwrotu spelnionego swiadczenia po odstgpieniu od umowy bylo przez
powoda w pozwie przytoczone na uzasadnienie roszczenia.

Sad Rejonowy przyjal jedynie, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa jako roszczenia odszkodowawczego
na podstawie art. 471, gdyz powdd nie wykazal wysoko$ci szkody. Rozwijajac to stanowisko nalezy stwierdzié,
ze powod nawet nie powolywal, w pozwie i dalszych stanowiskach, zadnych okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
podstawie powodztwo odszkodowawcze mogloby byé uznane za zasadne. Tymczasem powddztwo, ktérego powod
dochodzi w pozwie okrelane jest przez dwa elementy: zadanie oraz indywidualizujace je okoliczno$ci faktyczne.
Skoro powod, na uzasadnienie zadania przytaczal wylacznie okoliczno$ci, uzasadniajgce oswiadczenie o odstapieniu
od umowy i obowigzek zwrotu wzajemnych §wiadczen, to brak jest podstaw do kwalifikowania takiego powodztwa
jako zmierzajacego do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 471 ke. Zgloszonego poézniej, tuz przed wydaniem
wyroku, roszczenia odszkodowawczego pow6d w najmniejszym stopniu nie wsparl przytoczeniem okolicznoSci
faktycznych, ani tez dowoddw, ktére mialyby te twierdzenia wspierac.

Z tych powodow apelacja, jako niezasadna, na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach za postepowanie apelacyjne Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
w tej fazie postepowania, co uzasadnialo obciazenie nimi w caloéci strony powodowej /art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108



§ 1 kpc/. Na koszty przyznane powodowi zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 z} ustalone na podstawie §
6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461).




