Sygn. akt VI Ga 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: del.SR Renata Grzeskowiak
SO Malgorzata Lubelska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Bogumila Krzywizniak
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 r. w Koszalinie
na rozprawie sprawy
z powodztwa: (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq i

Spotka Spotki komandytowej w K.

przeciwko : (...)L.N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie V GC 909/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w obu punktach w ten sposob, ze nadaje im nastepujgce brzmienie:

L zasqdza od pozwanego (...) w L. (N.) na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq i Spotka spotki komandytowej w K. kwote 35.000 zt / trzydziesci pieé tysiecy/
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

a w pozostalej czesci powodzitwo oddala;



IL. zasqdza od pozwanego (...)w L. (N.) na rzecz powoda (...) spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq i Spotka spoétki komandytowej w K. kwote 5113,61 /pieé tysiecy sto trzynascie
zlotych 61/100/ zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego (..)w L. (N.) na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq i Spétka spotki komandytowej w K. kwote 106,50 /sto szesé zlotych 50/100/ zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig i Spotka spotka komandytowa w K. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...)w L. (N.) kwoty 51.000 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, na ktorag zlozyla sie kwota
16.000 z} tytulem kary umownej w zwigzku odstapieniem od umowy wyburzenia komina oraz kwota 35.000 z} tytulem
odszkodowania przenoszacego wysoko$c kary umowne;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa zarzucajac, iz zlecenie wyburzenia ,komina
zelbetowego wraz z wymurdéwka” nie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wrazajacym sie istnieniem
wewnetrznej rury zelbetonowej ze zbrojeniem zamiast zewnetrznej rury zbudowanej wewnatrz z cegly szamotowe;j.
Okolicznosci tej nie mozna bylo stwierdzi¢ przed rozpoczeciem robdt wyburzeniowych. W ocenie pozwanego, w
zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do skutecznego zwigzania umowa stron, gdyz jej zawarcie mialo miejsce w
warunkach dyssensu ukrytego polegajacego na tym, ze przedmiot umowy byl przez strony spory rozumiany od
poczatku w sposob catkowicie odmienny, co skutkowalo brakiem konsensu. Z tego powodu zadanie kary umownej
i odszkodowania nie mialo podstawy prawnej. Nadto pozwany, w charakterze zarzutu ewentualnego, powolat sie na
blad w o$wiadczeniach woli ztozonych przy zawarciu umowy z powodem.

Sad Rejonowy w Koszalinie ustalil, iz strony wigzala umowa zawarta w dniu 10 stycznia 2011r., ktérej przedmiotem
bylo ,kontrolowane czeSciowe wyburzenie komina zelbetowego” za cene 160.000 z} (netto). Jej integralng czescia
byl protokol negocjacji z dnia 20 grudnia 2010r. W umowie zawarte zostalo zgodne o$wiadczenie, ze ,,wszystkie
dokumenty zwigzane z przedmiotem umowy zostaly dokladnie przeczytane i zrozumiane przez wykonawce i przez
inwestora. Wykonawca za$ nie moze sie¢ powola¢ na fakt, ze nie otrzymal jakichkolwiek dokumentow, ich czesci
lub pojedynczych stron”. Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz elementem procedury negocjacyjnej byly zdjecia komina
wykonane przez powoda (po zaniechaniu wyburzenia przez poprzedniego wykonawce) oraz mailowa informacja
przekazana pozwanemu.

Sad I instancji ustalil, iz pozwany sporzadzil oferte, w ktorej zaoferowal wyburzenie trzonu zelbetowego komina
wraz z wymurdéwka, w sposob kontrolowany od 65m do oom oraz do wyburzenia otworu u podstawy komina o
wysokosci i szerokosci 2m, za 178.000 zl (netto). Zaproponowany sposob wyburzenia mial polegaé na instalacji
oslon i rusztowania ochronnego przy zewnetrznej krawedzi komina oraz kontrolowane wyburzenie przy pomocy
zamontowanej na wylocie komina koparki hydraulicznej z urzadzeniem do kucia. Powéd mial udostepni¢ pozwanemu
energie elektryczna, sprezone powietrze, wode oraz uzyskaé pozwolenie na rozbiérke komina. Sad Rejonowy wskazal,
iz negocjacje spotkanie stron, do ktérego doszlo w dniu 20 grudnia 2010r. w K., doprowadzilo do uzgodnien
sposobu wyburzenia komina wraz z wymuroéwka poprzez instalacje oston i rusztowania ochronnego przy zewnetrznej
krawedzi komina oraz zamontowania koparki hydraulicznej z urzadzeniem do kucia na wylocie komina. Kontrolowane
wyburzenie mialo dotyczy¢é od 65m do om komina jak tez wyburzenia otworu oraz usuniecia i wywiezienia
gruzu. Uzgodniono “cene ryczaltowa,, w kwocie 160.000 zl (netto) pod warunkiem, iz prace beda ,wolne od wad,
wykonane w pelni, w ustalonych terminach, zgodnie zumowa, dokumentacja techniczna, zasadami sztuki budowlanej,
przepisami”. Strony przewidzialy tez mozliwo$¢ ewentualnego zwiekszenia wynagrodzenia w przypadku wystapienia
okre$lonych sytuacji w umowie. Protokdl zawieral termin wykonania prac (od 17 stycznia do 28 lutego 2011r.).
Ponadto pozwany o$wiadczyl w nim réwniez, iz ,,zapoznal sie z dokumentacja projektowa i innymi dokumentami



stanowigcymi podstawe wykonania prac objetych protokolem i nie zglasza do niej zadnych zastrzezen lub pytan,
oraz potwierdza, iz ustalony w niniejszym protokole termin realizacji jest realny, mozliwy do dotrzymania przez
wykonawce, a realizacja prac nie wymaga dodatkowych robé6t nie uwzglednionych w otrzymanej dokumentacji”.
Powdd zastrzegl sobie prawo do odstapienia od umowy w caloSci lub w czeéci, gdyby “pozwany op6Znial sie tak
dalece, ze dotrzymanie uzgodnionych terminéw nie bedzie mozliwe”. W przypadku odstapienia od umowy z przyczyn
zaleznych od jednej ze stron, przewidziano kare umowng ,,w wysoko$ci 10% kwoty netto ogolnej wartoSci umowy ...
uwzgledniajac rozliczenie wynikajace ze stopnia zaawansowania dotychczas wykonanych robot ,z zastrzezeniem, ze
zaplata kar umownych nie wyklucza dalej idacych roszczen odszkodowawczych”. Zgodnie z postanowieniami umowy
zawartej w dniu 10 stycznia 2011r. uzgodnienia protokotu staly sie jej czeScig sktadowa.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz juz po zawarciu umowy (10.01.11r.) - reprezentant pozwanego J. M. i zajmujacy sie
inwestycja pracownik pozwanego wykonawca G. K. (1) dokonali zewnetrznych ogledzin komina, ograniczajac je do
dolnej jego czesci i wykonali wlasna dokumentacje zdjeciowa. Pozwany, jako wykonawca wszedl na budowe w dniu 25
stycznia 2011r. Prace wyburzeniowe rozpoczal w dniu 28 stycznia 2011r. Sagd Rejonowy ustalil, iz przyjety ostatecznie
przez pozwanego sposdb wyburzenia polegal na kruszeniu komina od gory przy pomocy posadowionego u podstaw
komina - dzwigu, na ktérego wysiegniku zainstalowano hydrauliczng szczeke kruszaca. Juz w trakcie kruszenia gérnej
czes$ci komina powstawaly problemy, gdyz cylindryczny przekréj komina przy braku mozliwoSci obracania sie szczek
na wysiegniku, uniemozliwial kruszenie $ciany komina pod katem. DZwig nie byl nie wyposazony w urzadzenia
umozliwiajace operatorowi oglad dokonywanych na takiej wysokos$ci czynnosci kruszenia. Naprowadzenie operatora
odbywalo sie poprzez dwie inne osoby z zewnatrz. Po wykruszeniu betonu wystajace prety zbrojeniowe odcinane byly
nastepnie palnikiem przez pracownikéw podnoszonych do gbéry na wysiegniku.

Po rozebraniu fragmentu gornej czesci komina (od 4 -7m), w dniu 29 stycznia 2011r., kierownik budowy pozwanego
i wykonawca stwierdzili istnienie wewnatrz komina drugiej jego warstwy w postaci zbrojonej rury zelbetonowych.
Struktura komina stala sie przedmiotem korespondencji i uzgodnien stron. Ostatecznie na spotkaniu w dniu 2 lutego
2011r. uzgodniono, ze powod na wlasny koszt wynajmie i dostarczy wieksze szczeki o rozwarciu 1110 mm wykona
konieczny do nich osprzet, a pozwana od 3 lutego 2011r. podejmie prace w ramach dotychczas uzgodnionej kwoty
wynagrodzenia.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz rozwigzanie to jednak nie przynioslo oczekiwanych rezultatéw z uwagi na ,nie
przystosowanie koparki do tak duzego narzedzia tnacego”. Sprowadzenie za$ wiekszego agregatu generowaloby dalsze
koszty. W dniu 4 lutego 2011r., pozwany poinformowal, ze w zwiazku z “odmienna substancjg budowlang rozbieranego
komina” uzaleznia podjecie prac od zaplaty wynagrodzenia wedlug stawki dziennej w kwocie 11.900 zl oraz od
dostarczenia przez powoda na czas rozbidrki i na jego koszt "wiekszych szczypcy wyburzeniowych z odpowiednia
koparka albo agregatem hydraulicznym”. Powod nie zgodzil sie z takim stanowiskiem odwotujac sie do uzgodnien z
dnia 2 lutego 2011r. Nie przyniosto rozwigzania sporu réwniez spotkanie w dniu 8 lutego 2011r., po ktérym pozwany
definitywnie zszed}l z budowy. Na wniosek powoda z 16 lutego 2011r. o wznowienie rob6t, pozwany — pismem z dnia
21 lutego 2011r. - zazadal wynagrodzenia za dotychczas wykonane prace w lacznej kwocie 144,131,33 zl. Ostatecznie
pozwany - w piSmie z dnia 1 marca 2011r. — sformutowal brzegowe warunki wznowienia rob6t w granicach uméwionej
ceny ryczattowej prac, uzalezniajac to od dostarczenia przez powoda i na jego koszt, ,,dZwigu teleskopowego na okres 8-
miu dni wraz z odpowiednimi cegami rozbiérkowymi i koparka posiadajaca odpowiednig instalacje hydrauliki silowe;j
i dodatkowo koparke wyposazong w gleboka lyzke umozliwiajaca zaladunek powstalego gruzu na okres 13 dni”.

Powdd nie przyjal tych warunkow i wezwat pozwanego, by wykonal prace w calo$ci zgodnie z umowa z dnia 10 stycznia
2011r. w terminie do dnia 20 marca 2011r., pod rygorem odstgpienia od umowy i powierzenia wyburzenia komina
osobie trzeciej i obciazenia pozwanego kosztami. Pozwany odpowiedzial wystawieniem faktury z dnia 11.03.2011r. na
kwote 144,131,33 z} za wykonane dotychczas prace.

W dniu 28 marca 2011r. powod odstapil od umowy i obcigzyl pozwanego karg umowna w kwocie 16.000 z} oraz
kwota 35.000 zl tytulem odszkodowania stanowiacego rbznice pomiedzy poniesionymi kosztami wyburzenia a



wynagrodzeniem okreslonym w umowie z pozwanym. W celu za$§ wyburzenia komina powo6d zawarl umowe z innym
wykonawcg K. D., ktéry wykonal roboty w okresie 18 kwiecien — 4 maja 2011r. za kwote 195.000 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznat zadanie powoda za zasadne. Zdaniem Sadu, pozwany z faktu
stwierdzenia w trakcie rob6t wyburzeniowych komina zelbetowego istnienia wewnatrz komina drugiej samonos$nej
jego warstwy w postaci zbrojonej rury zelbetonowej — uczynil zarzut procesowy - polegajacy na twierdzeniu, iz
wigzaca strony umowa z dnia 10 stycznia 2011r. w ogdle nie zostala zawarta, z uwagi wystapienie dyssensu ukrytego
polegajacego na zlozeniu przez strony o$wiadczen woli o niezgodnej tresci. Pozwany niezgodnosci tej upatrywal w
przypisaniu powodowi woli wyburzenia komina o dwdch trzonach zelbetowych mimo, iz taki wniosek nie wynikal
z treéci podpisanych dokumentéw, a pozwanemu — pozostawanie w uzasadnionym przekonaniu, iz podejmuje sie
wyburzenia komina z jednym trzonem zelbetonowym, w sytuacji gdy zbadanie wnetrza komina okazalo sie technicznie
niemozliwe.

W ocenie jednak Sadu, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej, w sprawie nie zachodzil dyssens ukryty. Przeciwnie,
strony zawierajac umowe, osiagnely konsensus w zakresie zamiaru i celu umowy, wyrazajacego sie zobowigzaniem
sie pozwanego do osiggniecia konkretnego rezultatu w postaci wyburzenia komina zelbetowego wlasnym sprzetem,
w okreSlonym terminie, za ustalonym wynagrodzeniem, a jedynym problemem ponoszonym przez pozwanego,
po stwierdzeniu istnienia drugiej warstwy komina, byla kwestia kosztow wynikajaca z potrzeby zastosowania
mocniejszych urzadzen kruszacych.

Whnioski powyzsze wynikala zdaniem Sadu z: dokumentacji zgromadzonej przy zawarciu umowy, okolicznoS$ci
towarzyszacych skladanym oéwiadczeniom woli oraz zachowaniu stron w trakcie wykonywania umowy.

W ocenie Sadu I instancji, tre$§¢ e-maila powoda, oferta pozwanego, protokél negocjacji, zaméwienie i umowa
jednoznacznie wskazywaly, iz zgodnym celem umowy stron byto wyburzenie komina zelbetowego wraz z wymuréowka
o konkretnych parametrach technicznych za pomoca urzadzenia hydraulicznego za uzgodniong kwote i w okreslony
przez pozwanego sposob. Negocjacje prowadzili i protokdl negocjacyjny podpisali upowaznieni pracownicy stron - Z.
B. specjalista ds. inwestycji powoda i G. K. (1) specjalista ds. inwestycji pozwanego. Umowe podpisali reprezentanci
stron. Podstawa do zlozenia o$wiadczenia woli przez pozwanego byly zdjecia komina wykonane przez powoda.
Nie bylo sporne, ze skladanemu o$wiadczeniu woli nie towarzyszylo wczeSniejsze zbadanie stanu komina przez
pozwanego.

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz nie nastapila zadna zmiana oferty pozwanego, co do sposobu burzenia komina.
Gdyby bowiem bylo tak, jak twierdzil reprezentant pozwanego, ze juz po pierwszym obejrzeniu komina, stwierdzil,
ze wyburzenie w dotychczas proponowanej formie nie jest mozliwe ze wzgledu na stan techniczny, to okolicznosci te
powinny byly znalez¢ odzwierciedlenie w protokole. Tymczasem w dokumencie z negocjacji strony zgodnie ustalily
sposob zburzenia komina, zgodnie z dotychczasowa propozycja pozwanego za umdéwiong cene ryczattowa.

Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut strony pozwanej, iz w fazie negocjacji nie otrzymala dokumentéw budowy
komina zawierajacych informacje o jego podwdjnej strukturze, nie mial przelozenia na relacje stron w kontekscie
dyssensu. Reprezentant strony pozwanej J. M. zlozyl oferte na podstawie samych zdje¢ komina. Umowa zawierala
o$wiadczenie pozwanego, ze ,zapoznatl sie zdokumentacja projektowg i innymi dokumentami stanowigcymi podstawe
do wykonania prac objetych protokolem i nie zglasza do niej zadnych zastrzezen lub pytan”. Do pozwu dolaczony
zostal dokument w postaci e-maila powoda do pozwanego, zawierajacy podstawowe informacje o konstrukgeji i
danych technicznych komina. Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu, przekonywaly, ze dane i informacje zawarte
w powolanych dokumentach byly wystarczajace dla samego pozwanego. Ponadto $wiadek G. K. przygotowujacy od
strony technicznej realizacje tej inwestycji dla pozwanego, uznat uzyskana mailowo od powoda specyfikacje komina
za wystarczajacq. Brak aktywnoS$ci w zakresie zbadania komina uzasadnial zlym stanem drabinek i galerii oraz
wzgledami bezpieczenstwa. Sad Rejonowy podkreslil, iz ocena wierzchotka komina, wylacznie z ziemi, nie mogla
by¢ wystarczajaca podstawa do zadnego z proponowanych rozwigzan wyburzeniowych. Nie podjeto préby ogledzin
komina od wewnatrz przed rozpoczeciem robét, Nie pobrano rowniez probek $ciany wewnetrzne;j.



Dalej Sad Rejonowy powolal sie na opinie bieglego sadowego, zdaniem ktorego brak szczegblowego opisu wszystkich
elementéw komina byt wyrazem niepelnego przygotowania inwestycji, niezaleznie od tego, ze przedstawione przez
powoda dane byly wystarczajace dla uzyskanie pozwolenia na rozbiorke. O tym, ze zawarte w powolanych wyzej
dokumentach informacje byly wystarczajace dla rozpoczecia tego rodzaju prac przekonywala przedstawiona w opinii
ekspertyza budowlana A. W. (1) z roku 2010r., beda podstawa uzyskania pozwolenia na rozbiérke. Projektujac
sposbéb rozbiorki, inzynier za punkt wyjsScia przyjal dane, ktére w jego ocenie mialy podstawowe znaczenie dla
przyszlego wykonawcy dokonujacego rozbioérki komina od gory, w sposéb mechaniczny, za pomoca ciezkiego sprzetu
budowlanego (dZwig, urzadzenie do ciecia zelbetu). Opracowanie zawieralo dane co do wysoko$ci komina (65 m),
jego wewnetrznej (3 m) i zewnetrznej (4 m) szeroko$ci oraz grubos$é Sciany cylindrycznej (0,5 m) i rodzaj materialu,
z ktorego byl wykonany plaszcz zewnetrzny komina.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu, nie potwierdzily stanowiska strony pozwanej, iz ,,odkrycie istnienia drugiej rury”
bylo dowodem na ,rozbiezna wole co do treéci rzeczywistych oswiadczen woli odnoszacych sie do istotnych elementow
budowy komina...”.

W dalszej argumentacji, Sgd Rejonowy powolal sie przede wszystkim na opinie bieglego R., z ktérej wynikalo,
iz komin byt jeden. Nie skladal sie z dwdch zelbetowych komindéw, gdyz byla to jedna funkcjonalna caloéc
stuzaca do przeprowadzania spalin z kotlowni zakladu produkcyjnego, zbudowana w technologii podwéjnego $lizgu.
Zewnetrzny zelbetowy trzon stanowil rodzaj plaszcza i byt konstrukcja no$na dla wewnetrznego koncentrycznego,
samonos$nego przewodu spalinowego, oddzielonego od trzonu zewnetrznego pustka powietrzna. Oba trzony réznit
rodzaj zastosowanego betonu; trzon zewnetrzny zbudowany byl z betonu min. B 25, a wewnetrzny zbudowano z betonu
ognioodpornego. Z ustalen bieglego wynikato takze, iz tego rodzaju konstrukcja byla szczegbdlng. Przeciwnie - byta
to konstrukcja ,typowa i standardowa realizowana przez okres kilkudziesieciu lat na terenie Polski”. W tej sytuacji
wykonawca niemiecki, profesjonalnie zajmujacy sie tego rodzaju dzialalno$cia od 27 lat, w tym réwniez na terenie
naszego kraju, winien posiada¢ wiedze, iz takie rozwiazania sa spotykane. Opinia bieglego, ktéra sad, w tym zakresie
podzielil, nie potwierdzila oceny, ze konstrukcja komina byta nietypowa.

Strona pozwana upatrywala powoddéw dyssensu (poza brakiem nalezytej dokumentacji) w jego zlym stanie
technicznym, uniemozliwiajacym uzyskanie pelnej wiedzy o konstrukeji komina. Ten stan komina zostal potwierdzony
w materialach sprawy. Sad I instancji wskazal jednak, iz chociaz stan techniczny komina i posadowienia drugiej
warstwy komina w Srodkowej jego czesci bylo trudne do stwierdzenia to jednak nie niemozliwe, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. Ograniczenie sie wylacznie do ogladu zewnetrznego komina i to w jego dolnej czesSci, brak
jakiejkolwiek aktywnosci w zakresie dokladnej oceny stopnia ryzyka podejmowanej inwestycji, przyjecie a priori
przez reprezentanta pozwanego ze ,komin posiada jeden trzon” wylacznie na podstawie fotografii, zdaniem Sadu nie
$wiadczyto o dochowaniu nalezytych standardéw w stosunkach tego rodzaju.

Ocene te, zdaniem Sadu I instancji, potwierdzito zachowanie pozwanego juz w trakcie realizacji inwestycji. Strony
czuly sie zwigzane zawarta umowa w ich aktywno$¢é koncertowala sie na rozwigzaniu sytuacji wyniklej z zastosowania
sprzetu nieadekwatnego do potrzeb. W tym zakresie Sad powolal sie na zeznania J. M. i poglad wyrazony przez
bieglego R., ze pozwany nie mial wprawdzie szczegélowych danych o rzeczywistej konstrukeji komina, ale posiadal
dane, z ktorych jednoznacznie wynikala grubo$¢ komina. Jeéli wykonawca miat dane o gruboéci $ciany, to winien byt
przygotowac szczeki o takiej rozwartosci i sile by skruszy¢ taka grubo$¢ $ciany.

Sporzadzone przez strony - bezpos$rednio po przerwaniu prac przez pozwanego na skutek ,trudnej do przezwyciezenia
przeszkody” dokumenty, w postaci notatek i korespondencji (k.52 — 57), jak rowniez zeznania uczestnikoéw spotkan
i rozmoéw, nie potwierdzily sugerowanej okolicznoSci, iz strony w zwigzku z brakiem umowy podjely, dopiero na
tym etapie wykonywania prac, negocjacje w celu jej zawarcia i uzgodnienia przedmiotu umowy obejmujacego
wyburzenie komina o dwoch zelbetowych trzonach za wynagrodzeniem odpowiadajacym zakresowi prac. Ustalenia
skonfliktowanych juz wowczas stron, zdaniem Sadu. koncentrowaly sie bowiem jedynie na okre$leniu warunkéw
wznowienia prac przez pozwanego, w ramach laczacej strony umowy, w celu szybkiego i skutecznego ich zakonczenia.
Taki cel porozumienia potwierdzili bezpo$rednio zainteresowani i uczestnicy tego spotkania. Pozwany rozwiazanie



problemu widzial w obciazeniu powoda kosztami szczek o wiekszej rozwartosSci oraz wynajecia i sprowadzenia rowniez
na jego koszt agregatu hydraulicznego lub koparki na czas trwania rozbidrki, wzglednie zmiany zasad rozliczenia
i uwzglednienie dodatkowych kosztéw, jakie bedzie musial ponie$¢ w zwigzku z potrzeba sprowadzenia wiekszej
koparki wraz z pracownikami obstugi i kosztami paliwa. Oznaczalo to probe przerzucenia obowiazkow w zakresie
dostarczenia sprzetu i kosztow z tym zwigzanych, w calo$ci na powoda. Roéwniez zwiekszenie wynagrodzenia bylo
mozliwe, lecz obwarowane zostalo w umowie wszczeciem odpowiedniej procedury w ramach robé6t dodatkowych.
Pozwany takich prob nie podjal.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, iz strony wigzala umowa z dnia 10 stycznia 2011r., z ktérej pozwany sie nie wywiazat
z przyczyn lezgcych po jego stronie. Uzasadnione wiec byly Zadania strony powodowe sformulowanie w dniu 28 marca
2011r., gdy powod odstgpil od umowy, obcigzajac pozwanego karg umowng w kwocie 16.000 z} oraz kwota 35.000
zl tytulem réznicy poniesionych kosztéw wyburzenia miedzy wynagrodzeniem okre$§lonym w umowie z pozwanym, a
wynagrodzeniem zaplaconym innemu wykonawcy. Zadanie zaplaty kary umownej znajdowato podstawe w umowie.
W przypadku odstgpienia od umowy strony umoéwily sie o kare umowng ,,w wysokoSci 10% kwoty netto ogolnej
warto$ci umowy ... uwzgledniajac rozliczenie wynikajace ze stopnia zaawansowania dotychczas wykonanych robét, z
zastrzezeniem, ze ,zaplata kar umownych nie wyklucza dalej idacych roszczenn odszkodowawczych”. Rownowarto$é
10% netto umoéwionego wynagrodzenia (160.000 zl) stanowi kwota 16.000 zl.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, iz nie zaszly merytoryczne przestanki do odstapienia od umowy oraz, ze
wysoko$¢é kary umownej nie uwzglednia wartosci wykonanych rob6t. Pozwany wycenil wyburzenie 8 m komina na
kwote 144.131,33 zl.

W ocenie Sadu istnialy podstawy do odstapienia od umowy. Zarzut pozwanego, iz w wysoko$ci kary umownej
nalezaloby uwzgledni¢ koszty z tytulu wykonanych robot, wymagal ich wykazania, gdyz zgodnie z ogélng regula
dowodzenia (art. 6 k.c.) to na nim spoczywat ciezar dowodu. Sad wskazal, iz wprawdzie pozwany przedlozyl fakture na
okre$long kwote, lecz jej wysoko$¢ zostala zakwestionowana przez strone powodowa podnoszaca, iz nie odzwierciedla
ona rzeczywistych kosztow, zarzucajgca niewspolmiernoéé zagdanego wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia, o
ktore umowily sie strony za calkowite wyburzenie komina. Kwestie te nie zostaly przez pozwanego wykazane zadnym
Srodkiem dowodowym. Z tych powodow zasadzajac wysoko$¢ kary umownej, Sad zarzutu pozwanego nie uwzglednil.

W ocenie Sadu uzasadnione bylo rowniez zadanie odszkodowawcze powoda. Znajdowato podstawe w umowie stron
dopuszczajgcej dochodzenie, obok kar umownych, dalej idacych roszezen odszkodowawczych. Powod podnosit, iz
koszty te zostaly rzeczywiscie poniesione. W celu wyburzenia komina powdd zawarl umowe z K. D. , ktory wykonal
roboty w okresie 18 kwiecieni — 4 maja 2011r. za kwote 195.000 zl. Nalezno$¢ zostala zaplacona. Pozwany, oprocz
zarzutéw nieistnienia zobowigzania, jak w przypadku zadania zaplaty kary umownej, podnosil nadto zawyzenie
wynagrodzenia wykonawcy, twierdzac, iz pozwany wyburzyl juz 8 mb komina. Jego zdaniem wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna by¢ rowna temu, o ktére umowily sie strony sporu.

Biegly R. w swojej opinii twierdzil, ze w sytuacji, gdy strony umoéwig sie o wynagrodzenie ryczalttowe, to rzeczywisty
rozmiar prac wykonanych nie ma wplywu na okre§long w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia. Biegly nie byl w stanie
tego weryfikowac. Odnidst sie natomiast do ofert sktadanych powodowi. Wiekszoéé¢ oferentéw proponowala metode
strzatowa, ktora byla duzo tansza, lecz niedopuszczalna ze wzgledu na warunki. Oferujacy rozebranie komina przez
wyburzenie proponowali ryczalt w granicach 177.610 — 530.000 z} netto. Biorgc pod uwage przyjeta oferte K. D. za
195000 zl netto za 17 dni pracy (11.470 zl dziennie) biegly uznal, Ze nie mozna ja byto uznaé za zawyzona. Ocene te
Sad Rejonowy podzielil.

Zdaniem rowniez Sadu I instancji, na zadnym etapie wigzania stron, zarzut dyssensu, ani bledu, nie byl podnoszony.
Nie wynikal réwniez z zadnych okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu i realizacji umowy. Argumenty te Sad uznat
jako podniesione wylacznie na potrzeby procesu. W tej sprawie istnial konsensus stron i umowa zostala zawarta.
Powolanie sie pozwanego na blad bylo bezprzedmiotowe. Nie zachodzilo bowiem mylne wyobrazenie pozwanego o
rzeczywistym stanie rzeczy, ani blad co do tresci czynnoéci prawnej. Dane techniczne i technologiczne jakie otrzymat



od powoda nie byly nieprawdziwe, lecz niepelne a ocena sytuacji miescila sie w ryzyku zawodowym przedsiebiorcy i
umiejetnosci wyboru urzadzen do wyburzenia komina.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad Rejonowy w Koszalinie w dniu 30.09.2012r. wydat wyrok, w ktorym
w:

1. zasadzil od pozwanego (...)w L. (N.) na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote
51.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.393,38 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz:

a) w sprawie nie doszlo do dyssensu przy zawieraniu umowy miedzy stronami,

b) w sprawie nie doszlo do wprowadzenia pozwanej w blad (w rozumieniu art. 84 k.c.),

¢) pozwana nie dochowala nalezytej starannosci przy ocenie inwestycji przy zawieraniu umowy z powodka,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje art. 84 k.c. wskutek przyjecia, iz w sprawie nie doszlo
do zlozenia o§wiadczenia woli obarczonego bledem oraz skutecznego uchylenia sie od tego o$wiadczenia woli przez
pozwana,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow i niedokonaniem ich wlasciwej oceny, w szczeg6lnoéci pominiecie zeznan §wiadkow G. K., A. W. (2), T. H.,
J.M.przytoczonych dalej w uzasadnieniu, a takze oparcie sie na nierzetelnej opinii bieglego S. R. oraz jego zeznaniach
uzupeniajgcych dokonanych z razacym przekroczeniem tez dowodowych.

Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego w zakresie tez dowodowych:

a) czy konstrukcja budowy wolnostojacego komina w K. byta typowa czy wyjatkowa (niestandardowg) dla tego typu
obiektow,

b) dokonanie weryfikacji wyceny kosztéw rozbiérki komina przez wykonawce K. D. (D.) ktéremu powdd powierzyt te
czynno$ci po odmowie wykonania rozbiérki przez pozwanego,

W uzasadnieniu wskazano, iz w niniejszej sprawie doszlo do zlozenia zawarcia umowy pod wplywem bledu
(ewentualnie dyssensu) oraz do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia woli przez
pozwang. Wszystkie przestanki wymagane przepisami kodeksu cywilnego zostaly w tej mierze wypelnione. Zdaniem
apelujacego, zarzut bledu czy dyssensu nie musi dla swej skutecznos$ci by¢ podnoszony na zadnym z etapdéw wigzania
stron (tzn. zawierania umowy). Przepisy Kodeksu cywilnego nie nakazuja powolania sie na blad / dyssens w trakcie
procesu wigzania stron, gdyz przeczyloby to sensowi uprawnienia powolania sie na blad, a jedynie zmuszaja do
powolania sie na wade oS§wiadczenia woli w okre§lonym terminie, ktéry w niniejszej sprawie zostal przez pozwana
zachowany. Wedle apelujacego, rowniez twierdzenie Sadu I instancji, iz zarzut ,nie wynikal z zadnych okolicznoéci
towarzyszacych zawieraniu i realizacji umowy" nie odpowiada prawdzie. Zarzuty dyssensu / bledu zostaly powolane
przez pozwang bezpoérednio w zwigzku z okoliczno$ciami towarzyszacymi zawieraniu i realizacji umowy. Bezsporny
i ustalony przez Sad I instancji byt fakt, iz komin zawieral drugi, wewnetrzny zelbetowy trzon, co do istnienia ktorego
zadna ze stron nie posiadala wiedzy, a z dokumentacji towarzyszacej zawarciu umowy wynikalo jednoznacznie, iz
komin nie posiadal wewnetrznego trzonu zelbetowego, a jedynie wymurdwke. Takie okreslenie przedmiotu umowy
wynikalo bezposrednio: z treéci ,Protokolu negocjacji z wykonawca" bedacego cze$cia umowy; z treéci wiadomosci
email z dnia 23.11.2010 r. kierowanego przez powddke do pozwanej, na podstawie ktorej pozwana przedstawila



powddce oferte; z tresci projektu rozbiorki komina dostarczonego przez powodke pozwanej oraz z treSci materialow
Starostwa Powiatowego w B. Wydzial Budownictwa, zawierajacych opracowanie stanu komina dokonane przez dr
hab. inz. prof. nadz. W. G.. Wbrew stanowisku Sadu I instancji wynikalo wiec z powyzszego jasno, ze pozwana
zostala wprowadzona w blad (wzglednie doszlo do dyssensu), co do budowy komina juz w trakcie zawierania umowy
i stan ten trwal do momentu faktycznego odkrycia wewnetrznego trzonu zelbetowego, ktérego istnieniu przeczyla
zaro6wno dokumentacja techniczna, jak i dane uzyskane od powoda. Ponadto Sad I instancji blednie przyjal, iz z zeznan
Swiadkéw wykonujacych prace nie wynikalo, by stwierdzona konstrukcja komina byla dla nich czyms wyjatkowym i
nieznanym, a pominal odmienne w tym wzgledzie zeznania $wiadka G. K..

Apelujacy odniost sie rowniez do stwierdzen Sadu I instancji dotyczacych rzekomego niezachowania przez pozwang
nalezytej staranno$ci przy ocenie ryzyka podjecia sie wyburzenia komina. Sad I instancji stanal na stanowisku, iz
stwierdzenie okoliczno$ci istnienia wewnetrznego trzonu zelbetowego bylo dla pozwanej trudne, ale nie niemozliwe,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wedlug apelujacego, powyzsza teza Sadu I instancji zostala przyjeta przez
Sad bez odwolania sie w jakikolwiek spos6b do materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnos$ci
zeznan Swiadka A. W. (1), G. K. (2), czy J. M.. W ocenie pozwanej, komin podlegal ogledzinom w taki sposdb, na
ile pozwalal na to jego stan techniczny (ryzyko zawalenia, zasypanie od wewnatrz, brak czesci drabinek i galerii,
skorodowanie istniejacych drabinek i galerii). Pozwana nie mogla przeprowadzi¢ ogledzin od goéry, gdyz grozilto
to katastrofa budowlang i narazaloby zycie pracownikéw pozwanej. Pozwana dzialala w oparciu o dokumentacje
przedstawiona przez powddke oraz zapewnienia powodki o zgodno$ci tej dokumentacji ze stanem rzeczywistym. Nie
miala wiec zadnych podstaw, by watpi¢ w przedstawiona dokumentacje czy tez dokonywaé nadzwyczajnych staran,
prowadzonych z narazeniem zycia i zdrowia pracownikoéw, w zagrozeniu katastrofa budowlana, by dokumentacje
zweryfikowaé. Dodatkowo wskazano, iz sposéb budowy komina, wewnetrzny zelbetowy trzon nie zaczynal sie od
samego dotu komina (a dopiero od mniej wiecej 10 metréw od ziemi, stojac na cokole) oraz nie konczyl sie na samej
gorze komina (a mniej wiecej na 7 metréw przed jego gornym wylotem). Nawet wiec gdyby udaloby sie wejsé do
komina od dotu, zdaniem apelujacej, nie doszloby do wykrycia wewnetrznego zelbetowego trzonu, gdyz zaczynal sie
on dopiero kilka metréow od poziomu gruntu. Weryfikacja stanu rzeczywistego okazala sie mozliwa dopiero w trakcie
wykonywania robot, tzn. po dostarczeniu i uzyciu przez pozwana dzwigu stuzacego do rozbiorki. W ocenie pozwanej
powyzsze dzialania pozwanej w zupelno$ci wypelnily przestanki dolozenia nalezytej profesjonalnej staranno$ci przez
pozwana.

Ponadto Sad I instancji blednie sprowadzil problem do zakresu rozwarto$ci szczek kruszacych, podczas gdy w
rzeczywistoSci problem wynikal z rodzaju materialu uzytego do budowy wewnetrznego trzonu, a mianowicie
zelbetonu, materialu o znacznie wiekszej wytrzymaloSci niz cegla szamotowa, majgca pierwotnie stanowi¢ wnetrze
komina. Jak pokazal za§ material dowodowy, nawet zastosowanie wiekszych szczek kruszacych nie doprowadzito do
poprawy sytuacji - problemem byt agregat doprowadzajacy moc do szczek. Jego moc byla wystarczajaca do kruszenia
betonowego trzonu zewnetrznego i wewnetrznej wykladziny (zuzyta wykladzina z cegly szamotowej kruszy sie pod
samym ciezarem szczek), zbyt mata jednak do kruszenia dwoch betonowych trzonéw. Teza zatem Sadu I instancji
musiala powstaé z zupelnym pominieciem zeznan Swiadkow, szczeg6lnie zeznan kierownika budowy A. W. (1).

Apelujaca odnosila sie rowniez do wnioskéw poczynionych przez bieglego sadowego w sporzadzonej na potrzeby
postepowania opinii sagdowej, w zakresie powszechnoéci budowy tego rodzaju kominéw na terenie Polski. Biegly w
oparciu o te teze stwierdzil, iz nie mozna traktowaé takich kominéw jako nietypowych. Zdaniem pozwanej przyjecie,
iz liczba kilkuset kominéw na terenie calej Polski oznacza ich powszechno$¢, byto niezasadne. Sam biegly przyznal
jednak w zeznaniach uzupekliajacych, ze pozwana mogla nie spotkaé sie z taka budowa komina. Ponadto biegly
potwierdzil, iz nie byto mozliwo$ci rozeznania, co do budowy z dokumentacji, a wrecz, ze dokumentacja (w tym projekt
wyburzenia, a takze opracowanie prof. G.) wskazywaly mylnie na inna budowe komina.

Zdaniem apelujacej, wbrew przyjeciu Sadu I instancji, biegly nie dokonat weryfikacji wyceny kosztéw rozbioru komina
przez wykonawce, ktéremu powod powierzyl te czynnosci, po odmowie wykonania rozbiorki przez pozwanego. Strona
pozwana zarzucila réwniez bieglemu brak rzetelnos$ci w dokonaniu wyliczenia dziennych stawek wynagrodzenia, co
wynikalo choéby z poré6wnania wynagrodzen pozwanej i (...) na podstawie danych przyjetych w sposoéb dowolny.



Biegly ponadto przeczyl sam sobie: stwierdzal, iz nie posiada mozliwo$ci weryfikacji ceny ryczaltowej i kosztow, po
czym jednak dokonywal tej weryfikacji i stwierdzal, ze danej oferty nie mozna uznac za zawyzong. W ocenie rowniez
apelujacej, biegly winien byl oszacowaé czas i §rodki konieczne do wyburzenia komina, nastepnie poré6wnac czas i
srodki uzyte przez pozwanego oraz przez (...) do wykonania zadania. Dopiero po dokonaniu tego typu poré6wnania
biegly mialby podstawe do odniesienia sie do kosztow wynagrodzenia poniesionego na rzecz (...) przez powodke.
W tym zakresie opinia bieglego wymagala uzupehlienia, co mimo wniosku pozwanej nie zostalo dokonane. W tym
zakresie Sad I instancji oparl wyrokowanie na nieprawidlowej, niepelnej opinii bieglego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, iz apelacja ma charakter czysto polemiczny i nie jest zasadna. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I
instancji nie dopuécil sie naruszenia przepiséw prawa w niej wskazanych oraz prawidlowo ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwvanego prowadzila do czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku .

Na wstepie wskazaé nalezy, co ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, ze w obecnie obowigzujacej procedurze
cywilnej, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., 0 sygn. akt III CZP 49/07 , Lex nr 341125). W niniejszej sprawie
nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, za$ zgloszone przez strone apelujaca zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow postepowania nie zastugiwaly na uwzglednienie. W szczegdlnoSci Sad Okregowy
podzielil w caloSci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére byly wynikiem poprawnej oceny,
nalezycie zgromadzonego, materialu procesowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena w zaden sposéb nie uchybia
treéci art. 233 § 1 kpe, a wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne zastugiwaly na akceptacje. Uzasadnienie
do ich zmiany lub uzupekienia Sad Okregowy nie znalazl, W tej sytuacji Sad Okregowy przyjmuje poczynione w I
instancji ustalenia za wtasne, bez koniecznoSci ich powtarzania.

Fundamentalnym dla ostatecznego rozstrzygniecia zagadnieniem byla ocena zarzutéw pozwanego, co do zwigzania
stron waznym zobowigzaniem. Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, jak réwniez ustalonej
miedzy stronami kary umownej, mozna dochodzi¢ bowiem tylko woéwczas, gdy strony laczyt umowny stosunek
zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Instytucje te nie znajduja natomiast zastosowania w
wypadku niedoj$cia do skutku umowy lub zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich
okolicznoS$ciach lub innego roszczenia mozna wowczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajace w ramach
innych reziméw odpowiedzialno$ci (wyrok SN z 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, LEX nr 53103).

Wedle stanowiska strony pozwanej, o jej odpowiedzialno$ci kontraktowej nie moze by¢ mowy, gdyz wskutek
rozbiezno$ci w o§wiadczeniach woli stron /dyssens ukryty/, nie doszlo wcale do zawarcia umowy, ze wzgledu na brak
uzgodnienia woli stron. W charakterze zarzutu ewentualnego pozwany podnosil skuteczne uchylenie sie konsekwencji
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w samej apelacji pozwany, jak sie wydaje,
dokonal pewnego przewarto$ciowania tych argumentéw, wysuwajgc na plan pierwszy wykazywanie bledu.

Jednakze rozwazania tej czeSci stanowiska Sadu Okregowego nalezy rozpoczaé¢ od kwestii dyssensu, a to ze wzgledu
na glebsze skutki tej wadliwoéci dla istnienia stosunku prawnego zaistnialego miedzy stronami. R6znica pomiedzy



powolywanymi przez strone pozwang instytucjami procesowymi jest o tyle wazna, ze inne sa konsekwencje zlozenia
wadliwego o$wiadczenia woli obcigzonego bledem, a inne braku konsensu. W pierwszym przypadku dochodzi do
zawarcia umowy, a strona, ktora dzialala pod wplywem bledu, moze jedynie uchyli¢ sie od oswiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu. Jesli tego nie zrobi, umowa pozostanie wazna. W przypadku uméw odplatnych mozliwosé ta
bedzie ograniczona do sytuacji, w ktorych blad wywolany zostal przez druga strone (podstep), a takze tych, gdy
druga strona wiedziala o bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢. Kolejnym ograniczeniem jest wymog istotnos$ci
bledu. Natomiast w przypadku dyssensu w ogdle nie dochodzi do zawarcia umowy, ze wzgledu na brak zaistnienia
podstawowego warunku, jakim jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli. Wykluczona jest tym samym konieczno$é
uniewazniania umowy, do ktérej nigdy nie doszlo.

Pod pojeciem dyssensu w literaturze prawniczej rozumie sie sytuacje, w ktorej brakuje zgodnoéci o$wiadczen
woli. Moze mie¢ on posta¢ dyssensu jawnego albo ukrytego. Ten pierwszy ma miejsce wowczas, gdy strony maja
Swiadomos¢ tego, ze pomiedzy ich o§wiadczeniami woli istnieje niezgodnos$é, objawiajaca sie np. w checi odmiennego
uksztaltowania wzajemnych obowigzkow. Moze jednak zdarzy¢ sie rowniez tak, ze strony nie sa §wiadome réznic
pomiedzy skladanymi przez siebie o§wiadczeniami woli; nastepuje wtedy ukryte nieporozumienie /dyssens ukryty
zob. E.Wdjtowicz - Zawieranie uméw miedzy przedsiebiorcami; Oficyna 2010/. Dyssens polega jednak na tym, ze
strony w trakcie zawierania umowy skladajg o§wiadczenia woli niezgodne, co do istotnych postanowien umowy. Brak
zgodnosci co do niektdrych, nieistotnych kwestii nie bedzie jeszcze oznaczaé dyssensu.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze w sprawie pozwany nie wykazal zasadniczego dla stwierdzenia
dyssensu kryterium — wystgpienia rozbieznoSci miedzy o$wiadczeniami stron w zakresie przedmiotowo lub
podmiotowo istotnych elementéw umowy. Stosunek prawny pomiedzy stronami nalezalo kwalifikowaé jako umowe
o dzielo /art. 627 i nast. k.c./ skoro przedmiotem $wiadczenia strony pozwanej mial stanowi¢ konkretny rezultat w
postaci rozebrania obiektu budowlanego. W umowie ten przedmiot zostal okreslony jako ,kontrolowane wyburzenie
komina zelbetowego za wynagrodzeniem 160.000 zt netto”. Dla stwierdzenia wystapienia dyssensu ukrytego
konieczne bylo wykazanie, ze mimo pozornie zgodnych o$wiadczen, kazda ze stron obejmowala zamiarem inny
przedmiot realizacji, a rozbiezno$¢ dotyczy istotnych jego elementow. Jednakze w przedmiotowej sprawie pozwany
takich okoliczno$ci nawet nie usitlowal wykazywac, a realizacje obciazajacego go obowigzku procesowego ograniczyl
wylacznie do twierdzen o wlasnym przekonaniu, co do odmiennoéci faktycznej konstrukeji komina w poréwnaniu z
wlasnym w tym zakresie wyobrazeniem. Pozwany nie podnosil, ze wedle rozumienia powoda przedmiotem umowy
bylo wyburzenie komina skladajacego sie z dwobch trzondéw zelbetowych, a pozwanego z pojedynczego trzonu
zelbetowego i wewnetrznej wymuréowki ceglanej. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie zostalo wykazane
jedynie to, ze pozwany nie mial pelnej wiedzy /w dodatku z przyczyn gléwnie przez samego siebie zawinionych, o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia/, co do konstrukecyjnej budowy komina, a taki stan rzeczy, wyrazajacy sie niepelng
wiedzg strony, co do niektérych elementow dziela, nie daje podstaw do przyjecia wystapienia dyssensu, skutkujacego
niedojéciem do skutku umowy.

Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu pozwany nie udowodnil réwniez tezy, jakoby rozbiezno$¢ pomiedzy
zakladang konstrukecjg komina, majacego skladaé sie z pojedynczego trzonu zelbetowego z wymurdéwka z cegly, a
budowa faktycznie stwierdzona /na pewnym odcinku podwoéjny trzon zelbetowy/ byla na tyle istotna w aspekcie
realizacji $§wiadczenia, by mozna byloby uznaé za inny przedmiot. W ocenie Sadu, zwazywszy w szczegolnoSci na
specjalistyczny charakter tych okolicznoSci, zaoferowany przez pozwanego, dla wykazania podstaw podniesionego
zarzutu, material dowodowy nalezalo uznac¢ za dalece niewystarczajacy. Ustalenie czy wspominana rozbiezno$c
byla na tyle istotna, ze nakazywala inng ocene przedmiotu §wiadczenia, ze wzgledu na fakt, ze rozstrzygniecie tej
kwestii przekracza mozliwo$ci percepcyjne i wiedze przecietnego czlowieka, wymagalo dowodu z opinii bieglego.
Tymczasem dla udowodnienia istotnych okoliczno$ci powoéd zaoferowal dowody w postaci dokumentbéw i zeznan
Swiadkoéw, zaangazowanych w procesie realizacji prac. Natomiast zakres opinii bieglego zostal ograniczony wylacznie
do wyjasnienia: ,,czy konstrukcja budowy wolnostojacego komina w K. byla typowa czy wyjatkowa (niestandardowaq)
dla tego typu obiektow”, ktdra to okolicznosé mogla mieé¢ znaczenie dla oceny dolozenia przez pozwanego nalezytej
staranno$ci w procesie zawierania umowy, nie za$ dla potwierdzenia wystapienia rozbiezno$ci w tresci ztozonych przez



strony o§wiadczen woli. Jak wcze$niej wskazano, ustalenie tych okolicznos$ci, koniecznych dla ewentualnego ustalenia
okolicznos$ci wskazywanych przez strone pozwana, wymagala analizy wiadomoSci specjalnych, ktorych zapewnienie
w procesie cywilnym zastrzezone zostalo dla biegltych (Iub instytutu) powolanych przez sad w sposéb uregulowany w
art. 278 i nast. k.p.c. Inicjatywy dowodowej w tym kierunku pozwany jednak nie wykazal.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzut niedojécia do skutku umowy pomiedzy stronami nie
znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym. Bez znaczenia jest przy tym, zawarta w apelacji, szeroka polemika
pozwanego z argumentami Sadu Rejonowego, ktéra w gruncie rzeczy nie dotyczy okoliczno$ci istotnych. I tak
w szczeg6lnodci faktycznie, nie stanowi warunku powolywania sie na dyssens /czy tez blad/ podnoszenie tych
okoliczno$ci w trakcie negocjowania przez strony warunkéw wykonania umowy, ale tez nie w takim znaczeniu
Sad Rejonowy argument ten przywolal. Chodzilo bowiem wylacznie, o ocene wiarygodnos$ci twierdzen stron o
faktach w kontekscie okolicznoéci, jakie byly przez strony podnoszone przed procesem. Nie polega rowniez na
prawdzie twierdzenie, jakoby z dokumentéw sporzadzonych przy zawarciu umowy oraz zeznan $wiadkéw mialo
jednoznacznie wynikaé, ze przedmiotem umowy miala by¢ rozbiérka komina o jednym trzonie zelbetowym z
wewnetrzng wymurowka szamotowa. Zaden z tych dokumentéw wprawdzie nie méwi o podwodjnym trzonie
zelbetowym, ale tez nie daje podstaw do wykluczenia takiej mozliwoéci. Takie stwierdzenie faktycznie znajduje sie
jedynie w zalaczonym do apelacji opracowaniu, ktérego autorem jest prof. W. G.. Rzecz jednak w tym, ze pozwany
nie wykazal ani zasadno$ci, ani dopuszczalnoSci prowadzenia dowodu z tego dokumentu /przedstawionego nadto

jedynie we fragmencie/. Wedlug normy art. 4794 § 2 kpc /w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012r./,
w przypadku niezalaczenia do odpowiedzi na pozew materialu procesowego, regula jest jego prekluzja, czyli utrata
mozliwo$ci pozniejszego wykorzystania, za§ zachowanie takiej mozliwo$ci jedynie wyjatkiem, dopuszczalnym w écisle
okreslonych przypadkach /gdy powolanie w odpowiedzi na pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania
wynikla p6zniej/. Konieczno$¢ stosowania do przedmiotowej sprawy przepisow kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych spraw gospodarczych wynika z faktu, ze pozew zostal wniesiony w dniu 22 sierpnia 2011r., a zatem przed
wejSciem w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, co uzasadnia rozpoznanie jej wedtug przepiséw dotychczasowych /art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r./. Pozwany natomiast, zalaczajac wskazany dokument do apelacji nie sformulowat
nawet wniosku dowodowego sugerujac, jakoby byt on juz przedmiotem dowodu w I instancji, co jednak nie znajduje
potwierdzenia w materiatach sprawy. Dokument ten jedynie zostal powolany w opinii bieglego sadowego, co jednak
nie daje podstaw, w Swietle zasad postepowania dowodowego, do samoistnego potraktowania go jako elementu
materialu procesowego sprawy. W konsekwencji omawiany dokument nie mogl mie¢ znaczenia dla ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy. Zamykajac te kwestie, tylko jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze w piSmie z 15 maja
2013r. pozwany przyznal, ze w momencie zawierania umowy, jak tez przystapienia do prac, ocena autorstwa prof.
W. G. nie byla mu znana, gdyz powddka jej stronie pozwanej nie przedstawila. Zatem zawarte tam stwierdzenia nie
mogly wplyngé na motywacje decyzyjna strony przy zawarciu umowy. W tej sytuacji, juz jedynie na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze wskazany dokument nie dotyczyt okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

W zasadzie wszystkie argumenty, przemawiajace przeciwko ustaleniu zaistnienia dyssensu w zlozonych przez strony
o$wiadczeniach, odnosza sie rowniez do podnoszonego w charakterze ewentualnego zarzutu dzialania pozwanego
pod wplywem bledu oraz uchylenia sie od skutkdow zlozonego o$wiadczenia. Artykul 84 k.c. okresla dwie pozytywne
przeslanki prawne bledu: Musi on dotyczy¢ tresci czynnoéci prawnej oraz musi mie¢ charakter istotny. Blad odnosi sie
do treéci czynno$ci prawnej wowczas, gdy jest z nig $cisle powigzany, to znaczy ktéregokolwiek elementu skladajacego
sie na jej tre$¢. Natomiast istotno$¢ bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia, ze w okreslonej sytuacji strona,
oceniajagca sprawe rozsadnie i nie dzialajaca w blednym przekonaniu, nie zlozylaby okreslonego oswiadczenia woli.
Ponadto, jezeli oéwiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie od skutkow prawnych dopuszczalne jest
jedynie wowczas, gdy blad zostal przez te osobe wywolany, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazy¢.

Jak wczesniej zostalo wyczerpujaco oméwione w odniesieniu do instytucji dyssensu, pozwany, mimo obszernoSci
prezentowanych w pismach procesowych stanowisk i wielo$ci argumentéw, nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych



na ustalenie, ze ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy jego domniemanym wyobrazeniem, co do konstrukcyjnej budowy
komina, a stanem faktycznym miala znaczenie istotne, w przypadku bledu w takim znaczeniu, ze oceniajgc sprawe
rozsadnie i nie dzialajac w blednym przekonaniu, nie zlozylaby okre$lonego o§wiadczenia woli. Same w tym wzgledzie
twierdzenia strony, jak tez dowody w postaci zeznan Swiadkow pracownikow strony pozwanej, nie sa w tym wzgledzie
wystarczajacym dowodem.

Co za$ sie tyczy wywolania bledu przez powoda, jak tez twierdzenia, ze strona powodowa wiedziala o bledzie lub
mogla z latwoScig blad zauwazy¢ to trzeba podkreéli¢, ze w tym zakresie powod nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow. Z faktu, ze komin pozostawal na terenie zakladu pozwanego wcale nie wynika domniemanie znajomosci
szczegbtow budowy specjalistycznego obiektu. Pozwanemu zostaly przedstawione informacje, konieczne dla podjecia
decyzji w przedmiocie realizacji zadania. Nie sposéb jest doszukaé sie w czynno$ciach powoda przejawéw dzialania
podstepnego, lub nawet takich okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zarzucalno$¢ nieuprzedzenia o bledzie pozwanego.

Wrecz przeciwnie, mozna zaklada¢, ze to na zadanie powoda w protokole z dnia 20.12.2010r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie, iz ,zapoznal sie z dokumentacja projektowa i innymi dokumentami stanowigcymi podstawe wykonania
prac objetych protokolem i nie zglasza do niej zadnych zastrzezen lub pytan , oraz potwierdza, iz ustalony w
niniejszym protokole termin realizacji jest realny, mozliwy do dotrzymania przez wykonawce, a realizacja prac
nie wymaga dodatkowych robo6t nieuwzglednionych w otrzymanej dokumentacji’. Natomiast trzeba wskazaé, ze to
pozwany jest przedsiebiorcom specjalizujacym sie rowniez w dziedzinie przedmiotowych robot, od ktérego mozna
i nalezy oczekiwaé¢ podwyzszonego poziomu staranno$ci. Faktycznie jednak, co slusznie wytknat Sad Rejonowy,
pozwany, poza dokonaniem ogledzin, nie podjat zadnych czynno$ci w kierunku zbadania przedmiotu rozbidrki,
ani co do jego budowy, ani tez w zakresie rzeczywistego stanu. W Swietle wskazanego wcze$niej o$wiadczenia
pozwanego, zlozonego do protokotu negocjacji, jak tez stanowiska bieglego sadowego, zupehie nieprzekonujace
sq zawarte w apelacji argumenty, jakoby zbadanie konstrukcji komina, ze wzgledu na jego stan techniczny nie
bylo mozliwe. Takie stanowisko faktycznie wynika z zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw pracownikow
pozwanego oraz $wiadka A. W. (2), ktéore jednak nie moga stanowié wystarczajacego materialu dla ustalenia
okolicznoSci zgodnie z oczekiwaniami strony pozwanej. Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze z zeznan §wiadkéw
wecale nie wynika bezwzgledna niemozno$¢ przeprowadzenia badan komina, ale brak dla wykonania tej czynnoSci
dostatecznych warunkow, w szczegblnosci zwigzanych z koniecznoS$cia poniesienia okreslonych kosztéw /usuniecia
gruzu, utrudniajacego dostep do dolnej czesci komina, sprzetu do wykonania sprawdzenia od géry/. Takie jednak
przeszkody, w sytuacji, gdy dane przedstawione przez zleceniodawce nie byly wyczerpujace, a od rodzaju konstrukeji
komina uzalezniony byt sposéb wykonania prac i wysokoé¢ koniecznych do poniesienia kosztow, za§ wykonawca
rozbioérki byt profesjonalny przedsiebiorca, nie mogly decydowaé o odstapieniu od dokonania szczegbélowych ustalen.
Tym bardziej tez musi wrecz budzi¢ zdumienie zlozenie, w sytuacji niemozno$ci /subiektywnej/ pelnych ogledzin,
zapewnienia o braku jakichkolwiek ograniczen, co do mozliwosci przeprowadzenia prac. Wreszcie podkre§li¢ nalezy,
ze wedlug opinii bieglego S. R.istniala mozliwoé¢, przy dolozeniu nalezytej zapobiegliwo$ci, dokonania badan
komina /choéby przy uzyciu kamery/ bez narazania pracownikéw na niebezpieczenstwo. Wszystkie te okolicznoS$ci
uzasadniajg aprobate dla ustalenia poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia o nienalezytym przygotowaniu robot
przez pozwanego, czego zlozenie o§wiadczenia, o ktorym byla mowa na wstepie rozwazan tego watku jest dobitnym
dowodem.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyja¢ nalezalo, ze nie zaistnialy warunki dla uchylenia sie pozwanego
od o$wiadczenia woli na podstawie przepiséw o bledzie ani tez dla stwierdzenia wystgpienia dyssensu ukrytego,
co oznacza, ze strony zwigzane byly stosunkiem zobowiazaniowym wobec czego zwloka pozwanego w realizacji
zobowigzania i niepodjecie rob6t mimo wezwania uprawnialy powoda do odstgpienia od umowy.

Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez strone pozwang w apelacji,
a zmierzajacych w istocie do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego w zakresie tych samych okolicznosci,
ktoére stanowily przedmiot opracowania bieglego S. R.. Wnioski te podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 kpc,
o czym Sad Okregowy orzekl na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014r. Trzeba bowiem zwro6cié uwage, ze wnioski o
dowdd z kolejnej opinii bieglego w postepowaniu w I instancji nie zostaly zgloszone. Wrecz przeciwnie, na rozprawie



w dniu 17 wrze$nia 2013r. pelnomocnik pozwanego wyraZnie o$wiadczyl, ze sad przeprowadzil wszystkie zgltoszone
przez niego dowody i dalszych nie zglasza. W takiej sytuacji nie podlegatl uwzglednieniu jako sp6zniony, zgloszony
w apelacji wniosek w tym przedmiocie. Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym uzyte w art. 381 k.p.c. pojecie wyniklej p6Zniej "potrzeby powotlania sie na nowe fakty i dowody" nie moze
by¢ pojmowane w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie rozumienie art. 381 k.p.c. przekre§laloby jego sens i racje
istnienia (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 389;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1269/00, LEX nr 569112).

Rowniez w konsekwencji powyzszego, ale takze wobec braku jakichkolwiek dalszych dowodéw, brak bylo podstaw
do uznania zasadno$ci zarzutu strony pozwanej, odnoszacego sie do wysokoéci ustalonego odszkodowania w kwocie,
na tej podstawie, ze wyplacone nastepnemu wykonawcy rozbiorki komina wynagrodzenie bylo zawyzone. Trzeba
wskazacé, ze takiego zawyzenia, w odniesieniu do stawek funkcjonujacych na rynku nie stwierdzil biegly S. R.. Zgodzié
sie nalezalo z pogladem bieglego, ze pilnoé¢ potrzeby wykonania rozbiorki komina, ktory strona pozwana pozostawila
bez zabezpieczenia, mogla uzasadnia¢ akceptacje oferty wyzszego wynagrodzenia, ktore jednoczesnie nie moze byc
uznane, za razaco wysokie w aspekcie zgloszenia przez pozwanego wobec powoda zadania zaplaty kosztorysowego
wynagrodzenia, za rozebranie 8 m komina, na kwote ponad 144 tys. zl.

Zarzut zawyzenia odszkodowania skutkowal jednak zamiane zaskarzonego wyroku zupeklie innych wzgledow, nie
podnoszonych przez strone, a ktore sad odwolawczy jest zobowiazany uwzgledni¢ z urzedu, w razie stwierdzenia
naruszenia prawa materialnego. Ot6z nalezy zauwazyé¢, ze przedmiotem roszczenia powoda bylo zadanie zaplaty
kary umownej w zwiazku z odstapieniem przez zamawiajacego od umowy oraz roszczenie odszkodowawcze z tytutu
niewykonania zobowiazania.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86 (OSNCP 1987, nr 12, poz. 189), przesadzono,
ze w klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy nie chodzi o sankcje
finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng z uprawnienia do
odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie szkody spowodowane;j
przez dluznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 7lutego 2007r., III CSK 288/06 (OSP 2009, nr 4, poz. 39), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zastrzezenie kary umownej
na wypadek odstapienia od umowy nalezy traktowaé jako forme uproszczenia redakeji warunkéw umowy, ktéra
pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktore uprawniaja
strone do odstgpienia od umowy, stanowig jednoczeénie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j.

Powyzsze rozwazania prowadzg w konsekwencji do wniosku, ze skoro kara umowna w zwigzku z odstapieniem
od umowy w istocie stanowi sankcje za niewykonanie zobowigzania, to taka kara podlega zaliczeniu na poczet
odszkodowania, naleznego z tych samych przyczyn. Art. 484 § 1 zd. 2 ke wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ dochodzenia
jedynie odszkodowania ,,przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary”.

Rowniez poglady doktryny i orzecznictwa w tym przedmiocie s zgodne, ze w przypadku zastrzezenia dopuszczalnosci
odszkodowania przy uzgodnieniu kary umownej, kara ta ma charakter zaliczalny, co oznacza, iz musi by¢ ona zaliczona
na poczet odszkodowania i zasadzeniu moze podlegaé tylko odszkodowanie w kwocie przewyzszajacej kare umowna
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 1229/05, LEX nr 217193; T. Wisniewski (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, wyd. LexisNexis; K. Zagrobelny E. Gniewek, Kodeks cywilny.
Komentarz, 2008r,). W takim przypadku wierzyciel nie musi wykaza¢ wysokosci szkody w zwigzku z dochodzong kara
umowna, a jedynie co do odszkodowania uzupeliajgcego.

Sporna jest natomiast mozliwo$¢ zastrzezenia przez strony kary kumulatywnej, czyli dajacej wierzycielowi mozliwo$¢
dochodzenia, niezaleznie od wysoko$ci kary umownej, rowniez odszkodowania na zasadach ogélnych. Jednakze nawet
dopuszczajac taka mozliwo$¢ nalezaloby wykazaé, ze strony umdwily sie w ten sposéb. Tymczasem pkt 14.4 protokotu,



stanowigcego postanowienie umowy stron, stanowil, ze zaplata kary umownej nie wyklucza dochodzenia dalej idacych
roszczen odszkodowawczych, co wskazuje na ustalenie wyrazne zbiezne z regulacja art. 484 § 1 zd. 2 ke.

Reasumujgc zatem przyja¢ nalezalo, ze nalezna powodowi kara umowna w kwocie 16 000 z podlegala zaliczeniu na
poczet odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, a to oznaczalo dopuszczalno$é uwzglednienia roszczenia do
wysokoSci wykazanego odszkodowania tj. do kwoty 35000 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, zaskarzony wyrok podlegat zmianie w zakresie wskazanym w punkcie
1. wyroku Sadu Okregowego /art. 386 § 1 kpc/.

W zwiazku ze zmiana rozstrzygniecia w zakresie istoty, odpowiedniej do wyniku sporu modyfikacji, stosownie do art.
100 kpc i art. 108 § 1 kpc, podlegalo orzeczenie o kosztach procesu za I instancje. Roszczenie zostalo uwzglednione w
zakresie 69 %. Koszty powoda wyniosly: 12393,38 zl /optata sadowa 2550 zl, koszty zastepstwa prawnego - 7200 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty dojazdu na rozprawy — 1604 z}; wydatki na thumaczenie dokumentow
1022,38 zl/; pozwanego 501 zt / koszty zastepstwa prawnego 7200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, koszty
dojazdu na rozprawy — 1304 zl; wydatki na ttumaczenie dokumentéw 1349,84 zl, koszty opinii bieglego - 1218,92/.
Rozliczenie poniesionych przez strony kosztéw w aspekcie stopnia uwzglednienia ich zadan uzasadnialo zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5113,61 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalej czesci, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu /art. 385 kpc/.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 108 § 1 kpc stosunkowo je
rozdzielajac majac na uwadze stopien uwzglednienia stanowisk kazdej ze stron w postepowaniu apelacyjnym i
poniesione przez nie koszty procesu. Koszty powoda w tej fazie postepowania wyniosly: 1800 zt /koszty zastepstwa
prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /; pozwanego 4350 zl /oplata od apelacji
- 2550 zl, koszty zastepstwa prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/, za$ apelacja zostata
uwzgledniona w zakresie 69 % wartoSci zaskarzenia. Rozliczenie powyzsze uzasadnialo zasagdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 106,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



