Sygn. akt VI Ga 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Lubelska
SR del. Krzysztof Pietkowski
Protokolant: stazystka Malgorzata Budna

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa: K. A.
przeciwko : (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie V GC 816/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten sposob, ze:

1. po uchyleniu w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie V GNc 2480/12 zasadza od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda K. A. kwote 3.404,05 zl (trzy tysiace czterysta
cztery zlote 5/100) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 20.09.2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda K. A. na rzecz pozwanego (...)Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwote 2.096 zt
(dwa tysiace dziewieédziesiat sze$c¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;



II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda K. A. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w K. kwote 595 zi
(piecset dziewieédziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powédd K. A. domagal sie zasqdzenia od pozwanego (...)sp. z o.0. w K. kwoty 19.274,05 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 899,13 7zl od 8 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty

- 7.731,32 zl od 8 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty

- 5.900,00 zl od 8 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty
- 4.743,60 zl od 20 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty

oraz kosztéow postepowania tytulem wynagrodzenia za wykonane prace budowlane w zakresie
remontu dachu dworca kolejowego w D..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 8 sierpnia 2012r. w sprawie V GNc 2480/12 Sqd
Rejonowy w Koszalinie orzekl zgodnie z zqdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést zarzuty domagajqc sie oddalenia powédztwa w
caloséci 1 zwrotu kosztow procesu. Zarzucil, iz powod wykonal prace ze znacznym opoédznieniem,
co skutkowalo obcigzeniem go karami umownymi z tego tytulu. Wierzytelnosé zas z tytulu
kar umownych pozwany potracil z wierzytelnoscig powoda z tytulu reszty wynagrodzenia za
wykonane prace. W tej sytuacji, zdaniem pozwvanego, dochodzona pozwem wierzytelnosé z tytulu
wynagrodzenia ulegla umorzeniu w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 5 sierpnia 2010r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na zamoéwienie pozwanego remontu dachu dworca
kolejowego w D.. Prace mialy zosta¢ wykonane do 10 grudnia 2010r., wynagrodzenie powoda
mialo wynies$é 69.000 zl plus podatek VAT, a za opéznienie w wykonaniu prac powéd mégl zostaé
obcigzony karami umownymi w wysokosci 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opéznienia.
Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w dniu 10 grudnia 2010r. strony podpisaly aneks do umowy, w
ktorym przedtuzyly termin jej wykonania do dnia 28 lutego 2011r.

Dalej Sqd I instancji przyjal, ze w dniu 20 kwietnia 2011r. zawarly drugg umowe nr (...), w
ktorej zwiekszona zostala powierzchnia dachu do wykonania przez powoda, a koricowe protokoly
odbioru prac wykonanych przez powoda zostaly sporzqdzone w dniach 1 wrzesnia 2011r. (co do
prac z umowy (...)) i 12 wrzesnia 2011r. (co do prac z umowy (...)). W tych datach takze powod
wystawil faktury obejmujgce nalezne mu wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, iz istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do oceny, czy powoéd
opoznil sie z wykonaniem umowy nr (...) i czy w zwigzku z tym pozwany mogl obciqzyé go karq
umowngq. Sqd Rejonowy ustalil, iz zawarta przez strony umowa nr (...) przewidywala w § 6 ust. 1
kare umowng za opoznienie w wykonaniu przez powoda prac w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
umownego netto za kazdy dzien opoéznienia. Umowa zakladala, ze powéd wykona prace do 10
grudnia 2010r. (§ 2 ust. 1 wmowy), jednakze aneksem z 10 grudnia 2010r. termin ten zostal
przesuniety do dnia 28 lutego 2011r. Dalej Sqd Rejonowy zwazyl, iz wedhug powoda zakonczyl
on prace pod koniec kwietnia 2011r. Zatem wprawdzie uchybil terminowi, ktory przypadal na



28 lutego 2o011r., niemniej bylo to spowodowane zlymi warunkami atmosferycznymi (niskie
temperatury, padajacy deszcz) oraz licznymi pracami dodatkowymi, ktére byly mu powierzane
przez pozwanego. W tej sytuacji, w ocenie powoda, nie ponosi on odpowiedzialnosci za uchybienie
terminowi wykonania umowy i nie bylo podstaw do obcigzenia go karami umownymi. Pozwany
zas$ twierdzil, iz powod zakonczyl prace dopiero pod koniec sierpnia 2011r., co bylo spowodowane
tym, iz powod przysylal do pracy zbyt malq liczbe pracownikow.

Sad I instancji podal, iz kwestia warunkéow atmosferycznych, jako okolicznosé zwalniajgca od
odpowiedzialnosci powoda za opézinienie zostala przez strony uregulowana w umowie w § 2 ust.
3 pkt b) w zw. z § 2 ust. 5. Powolany § 2 ust. 3 pkt b) umowy przewidywal bowiem, ze termin
zakonczenia prac moze ulec przedluzeniu z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Z
kolei § 2 ust. 5 umowy stanowil, iz niesprzyjajqce warunki atmosferyczne muszq byé przez powoda
zgloszone pozwanemu w formie pisemnej w terminie 3 dni od ich wystgpienia, pod rygorem utraty
przez powoda prawa do powolywania sie na te warunki. Tymczasem, wedltug Sadu, bezspornie
powadd zgloszenia takiego nie dokonal. Sqd Rejonowy réwniez uznal, iz tego typu zastrzezenie nie

byto niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony mogly zawrzeé umowe o dowolnej
tresci, byleby tresé ta nie byla sprzeczna z wlasciwosciq umowy, jej celem, ustawq lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad nie dostrzegl naruszen tych zasad przez § 2 ust. 3 pkt b) i § 2 ust.
5 umowy. Powolal si¢ réowniez na tresé¢ art. 473 § 1 k.c., ktory przewiduje mozliwosé przyjecia
na siebie przez dhuznika odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu
okolicznosci, za ktore z mocy prawa odpowiedzialnosci on nie ponosi. W jej ramach dhuznik moze
wiec przyjaé na siebie odpowiedzialnosé takze za nienalezyte wykonanie umowy, spowodowane
przez zle warunki pogodowe. W niniejszej sprawie, w ocenie Sqdu, taka sytuacja miala miejsce.
Prawidlowe zatem odczytanie § 2 ust. 3 pkt b) w zw. z § 2 ust. 5 umowy prowadzilo do wniosku, ze
powdd przyjql na siebie odpowiedzialnosé za nienalezyte wykonanie umowy spowodowane zlymi
warunkami atimosferycznymi, chyba ze o tych zlych warunkach powiadomil pisemnie pozwanego
w terminie 3 dni od ich wystagpienia. W tej sytuacji, zdaniem Sqdu, skoro powédd nie powiadomil
pozwanego o zlych warunkach atmosferycznych, nie mogl zwolnié sie z odpowiedzialnosci za
opoznienie nimi spowodowane, bowiem przyjal na siebie na nie odpowiedzialnosé.

Sad Rejonowy dodatkowo podkreslil, iz powadd nie wykazal aby warunki pogodowe byly przyczynag
uchybienia terminu w wykonaniu umowy (art. 6 k.c.). Niektorzy bowiem z powolanych przez
strony swiadkéw twierdzili, ze warunki pogodowe faktycznie byly zle (Sswiadek M. U.), a inni
okreslalijejako przecietne (swiadek J. N., Swiadek A. R. (1)). Istotne bylo jednak to, zdaniem Sqdu I
instancji, ze inspektor nadzoru z vwagi na warunki pogodowe wstrzymatl prace tylko w okresie od
15 lutego 2011r. do 22 lutego 2011r. oraz to, ze warunki pogodowe nie przeszkadzaly w prowadzeniu
prac przez A. R. (1). Zdaniem Sadu powyzsza okolicznosé byla o tyle istotna, ze swiadek A. R. (1)
prowadzil dokladnie takie same prace jak powdéd i jemu warunki pogodowe nie przeszkadzaly.

Sad I instancji podkreslil rowniez, iz powodd zawarl umowe, ktora pierwotny termin jej wykonania
przewidywala na grudzien 2010r., a nastepnie podpisal aneks przesuwajqcy ten termin na luty
2011r. W obu przypadkach byly to terminy zimowe. Dla powoda — jako profesjonalisty (art.
355 § 2 k.c.) — nie powinno bylo wiec stanowié zaskoczenia, ze w okresie zimowym mogly
wystagpié¢ niekorzystne warunki atmosferyczne. Zdaniem zatem Sqdu Rejonowego, skoro powod
przyjal na siebie zobowigzanie do wykonania prac w takich warunkach, nie moze uchylaé
sie od odpowiedzialnosci za opoéznienie w wykonaniu prac. Jedynie warunki atmosferyczne o
nadzwyczajnym, wyjqtkowym i nieprzewidywalnym charakterze moglyby stanowié¢ okolicznosé
usprawiedliwiajgcq powoda. Tej jednak okolicznosci powod nie udowodnil.



Sad Rejonowy uznal rowniez, iz zlecenie powodowi prac dodatkowych nie moglo stanowié
podstawy zwolnienia powoda z odpowiedzialnosci za uchybienie terminowi wykonania umowy.
W § 2 ust. 3 pkt a) w zw. z § 2 ust. 5 umowy powdd bowiem przyjaql na siebie odpowiedzialnosé za
opoéznienie w wykonaniu prac w zwiqzku z pracami dodatkowymi, o ile nie powiadomi pozwanego,
Ze prace te mogq opoznié zakonczenie robot w terminie 3 dni. Takiego powiadomienia powod
nie dokonal. Tym samym powdd ponosil odpowiedzialnosé za ewentualne uchybienie terminowi
wykonania calosci robét, nawet jesli to uchybienie jest nastgpstivem prac dodatkowych zleconych
przez pozwanego. Dodatkowo Sad wskazal, iz powéd nie udowodnil aby prace dodatkowe
przedhuzyly termin wykonania umowy (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu, twierdzenia powoda byly
niemal niemozliwe do zweryfikowania bez opinii bieglego sqdowego, o przeprowadzenie ktorej
powdd jednak nie wnosil.

Reasumujqc, Sqd uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze
uchybienie terminowi wykonania dzieta bylo nastepstiwvem okolicznosci za ktére powod nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Wedlug Saqdu kolejnq spornqg kwestiq miedzy stronami byl termin zakonczenia prac. Dokonujqc
oceny terminu wykonania umowy Sad Rejonowy odwolal sie do § 2 ust. 2 wmowy, zgodnie
z ktorym ,za termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy uwaza sie dzien podpisania
przez strony protokotu odbioru konicowego.” Protokoly odbioru koncowego prac z umowy
nr (...) zostaly podpisane w dniach 5 wrzesnia 2011r. i 15 wrzesnia 2011r. Powodd staral sie
przekonywaé, ze umowe wykonal wczesniej. Zdaniem Sqgdu orzekajgcego, brak bylo jednak w
sprawie dostatecznych dowodow na te okolicznoséé. Sqd Rejonowy uznal jedynie, ze powod nie
powinien ponosi¢ konsekwencji opoznienia w podpisaniu protokolow za okres po 1 wrzesnia 2011r.
kiedy przedtozyl pozwanemu protokoly do podpisu. Pozwany bowiem powinien byl te protokoly
podpisaé niezwlocznie.

Powyzsze ustalenia, zdaniem Sqdu, skutkowaly przejeciem, ze prace zostaly przez powoda
ukonczone w dniu 1 wrzesnia 2011r. Opéznienie wynioslo wiec 185 dni (od 1 marca 2011r. do 1
wrzesnia 2011r.). Kara umowna wynosila 0,5% wynagrodzenia netto za kazdy dzien opéznienia.
Wynagrodzenie powoda okreslone w umowie wynosito 69.000 zl netto, ale w nastepstwie zlecenia
powodowi prac dodatkowych wyniosto 84.427 ztnetto. Sqd uznal zatem, ze wynagrodzenie powoda
zostalo zmienione (podwyzszone) o prace dodatkowe, a tym samym podwyzszona wiec zostala
podstawa do obliczenia kar umownych. Kara umowna wyniosta wiec 78.136,60 zt (84.472 x 0,5%
x 185). Sad wskazal réwniez, iz powéd domagat sie. Sqd Rejonowy uznal réwniez, iz nie bylo
uzasadnione zgdanie powoda, miarkowania (obnizenia) kary umownej twierdzqc, z racji razqcego
wygorowana. Sam pozwany dokonal takiego miarkowania kary w pismie z 23 sierpnia 2012r.
obnizajgc kare umowngq do kwoty 21.012,41 zI. Tym samym kara umowna jakq zostal obcigzony
powodd stanowila 24% jego wynagrodzenia. Zdaniem Sqdu nie byla to kara razqco wygorowana i
niewspoébmierna do otrzymanego przez powoda wynagrodzenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sqd Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 27
maja 2013r.:

+ uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 sierpnia 2012r. w sprawie V GNc¢
2480/12 i powoddztwo w calosci oddalil;

« zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3140 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powodd, zaskarzajgc orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:



1. naruszenie prawa materialnego:
a) przez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie:

- art. 483 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze pow6d ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu opdznienia w zakonczeniu rob6t objetych umowa, pomimo, ze nastapilo to z przyczyn od
niego niezaleznych i przez niego niezawinionych, a w znacznej mierze zawinionych przez pozwana,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zastrzezona w umowie kara umowna, nawet po odpowiednim obnizeniu, moze
przenosi¢ warto$c¢ zaplaty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie,

- art. 473 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w umowie nr (...), strony na podstawie tego przepisu, przyjely rozszerzong
odpowiedzialno$¢ powoda, za opdznienie spowodowane okolicznoSciami, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci;

b) przez niezastosowanie art. 58 k.c. w z w. z art. 473 § 1 k.c. i uznanie, ze w § 2 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 5 umowy
nr (...)powod wzigl na siebie odpowiedzialno$é za op6znienie w wykonaniu przedmiotowej umowy bez wzgledu na
przyczyne wystapienia op6znienia, gdy tymczasem takie postanowienie umowne nalezaloby uznac za niewazne z mocy
prawa;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu:

a) ze warto$¢ wynagrodzenia powoda, od ktérej pozwana moglaby ewentualnie naliczy¢ kare umowna to 84.427 zl,
podczas gdy stosownie do umowy oraz pdzniejszych uzgodnien stron warto$é te stanowi 69.000 zt pomniejszone o
24.924 7} co daje 44.067 zl,

b) ze wykonanie prac z umowy nr (...) przez powoda nastapilo w dniu 1 wrzesnia 2011r., podczas gdy zakonczenie
przedmiotowych prac nastapito do konica kwietnia 2011r.,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. wz w. z art. 231 k.p.c. poprzez uznanie:

a) ze w styczniu i lutym 2011r. prace na dachu bylty mozliwe, na co wskazuje wykonywanie prac przez A. R. (1), podczas
gdy jak wynika z zeznan Swiadkéw A. R. (1) zakonczyl wykonywanie prac na poczatku stycznia 2011r.,

b) pominiecie zapisow w dzienniku budowy oraz zeznan $wiadka M. U., ktoére potwierdzily stanowisko powoda
dotyczace przyczyn opoOznien w wykonaniu prac, jak réwniez terminy prowadzenia i zakonczenia prac, oraz
calkowite pominiecie podnoszonej kwestii opdznien w dostarczaniu materialéw przez pozwang jako istotnej przyczyny
opdznienia wykonania umowy przez powoda.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w catoSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie V GNc 2480/ 12,

ewentualnie

« uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I oraz IT instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie apelujacego, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do obcigzenia powoda kara umowna, gdyz
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére powdd odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zdaniem powoda, Sad
poddal pod rozwage tylko dwie sposrdd trzech przyczyn opdznienia wskazanych przez powoda, i pominal kwestie
opo6znien wynikajacych z nieterminowych dostaw materialdbw przez pozwana, podczas, gdy z zeznan $wiadka M.
U. wynikalo miedzy innymi, ze pozwana wielokrotnie opdzniala sie z dostarczaniem materialébw na budowe, co



bylo przyczyna opdznien w pracach. Swiadek zeznal réwniez, Ze pozwana nie byla przygotowana do dostarczania
materialow odpowiedniego typu i w wystarczajacej iloSci. Zdaniem apelujacego réwniez zeznania Swiadka J. N.
potwierdzily ww. opéznienia pozwanej. Swiadek ten stwierdzil tez, ze opdznienia te nie byly znaczace dla prac
wykonywanych wewnatrz budynku. Tymczasem wszystkie prace powoda wykonywane byly na dachu a wiec na
zewnatrz. Ponadto op6znienia w dostarczaniu materialow odnotowane zostaly w dzienniku budowy.

Nadto zdaniem apelujacego brak bylo podstaw do podciagniecia odpowiedzialno$ci powoda za brak terminowego
dostarczania materialéow przez pozwang pod rozszerzona odpowiedzialno$¢ na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 2 ust.
5 umowy nr (...). Zmiana zasad odpowiedzialno$ci dluznika na podstawie art. 473 k.c. mogla bowiem dotyczy¢ jego
odpowiedzialno$ci za cudze czyny, dopuszczalne bylo rowniez ograniczenie lub rozszerzenie przestanek obciagzajacych
dluznika jedynie w odniesieniu do skutkow dzialania os6b trzecich, co do mozliwosci przyjecia odpowiedzialnoSci za
okoliczno$ci dotyczace wierzyciela. Tymczasem § 2 ust. 3 w zw. z § 2 ust. 3 umowy nr (...), jeSli —interpretowaé go
tak jak to zrobil Sad I instancji w odniesieniu do warunkéw pogodowych oraz dodatkowych robét zleconych przez
pozwang, rozszerzalby odpowiedzialno$¢ powoda na wszelkie mozliwe op6znienia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Taka
redakcja tego przepisu, zdaniem powoda powodowataby konieczno$¢ uznania przedmiotowej regulacji za niewazna
z mocy prawa. Czym innym jest bowiem wskazanie przez strony oznaczonych okolicznoSci, za ktére podmiot bierze
odpowiedzialnoé¢ pomimo, ze ustawa go do tego nie obliguje, czym innym natomiast jest wziecie odpowiedzialno$ci
za wszystkie okolicznoéci za ktéore ustawa odpowiedzialno$ci nie przewiduje. W tej sytuacji, zdaniem powoda,
samo notoryczne op6znianie dostarczania materialow budowlanych przez pozwang, jako niezalezna od powoda oraz
zawiniona przez pozwang przyczyna op6znien wykonania umowy przez powoda, uzasadniala wylaczenie uprawnienia
pozwanej do skorzystania z klauzuli umownej dotyczacej kary umowne;j.

Dalej apelujacy podnosil, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal koncepcje jakoby strony, stosownie do art. 473
k.c., rozszerzyly ustawowa odpowiedzialno$¢ powoda w zakresie op6znienia spowodowanego zlecaniem mu przez
pozwang prac dodatkowych oraz niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi z tym tylko zastrzezeniem, ze mégltby
sie on uchyli¢ od skutkéw przedmiotowego rozszerzenia, gdyby o wplywie zlych warunkéw atmosferycznych albo
dodatkowych robot na ostateczny termin zakonczenia robot, poinformowal pisemnie pozwana w ciggu 3 dni od
wystapienia tych zdarzen. Postanowienia takie uznaé nalezaloby jednak za niewazne z mocy prawa, gdyz obok tych
dwoch przypadkéw postanowienia umowne wskazujg wszystkie potencjalnie mozliwe powody opdznienia z przyczyn
niezaleznych od powoda. Zdaniem powoda, nie taki jednak cel przy$wiecatl stronom przedmiotowej umowy. Strony,
opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zdobytego w branzy budowlanej, zdawaly sobie doskonale sprawe, ze
wystapienie wskazanych wyzej okolicznoéci niemal w kazdym przypadku spowodowa¢ musi wydluzenie wykonania
rob6t ujetych w pierwotnej umowie. Natomiast obowiazek pisemnej informacji skierowanej do pozwanej mial na celu
unikniecie przyszlych nieporozumien w tej materii. W ocenie powoda niedopuszczalne bylo takze powolywanie sie
przez pozwang na brak pisemnej informacji powoda w tym zakresie skoro pozwana byla na biezaco informowana o
tych przyczynach.

Ponadto, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego uznaé nalezalo, zdaniem apelujacego powolywanie sie przez
pozwang na brak pisemnej informacji ze strony powoda w sytuacji, w ktérej pozwana sama nie stosowala sie do
postanowien umowy nr (...). Stosownie do § 9 ust 1 przedmiotowej umowy, wszelkie zmiany tej umowy mogly nastgpié
wylacznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Tymczasem, pozwana zawarla ustnag umowe z A. R. (1) o
przejeciu przez niego czesci prac, ktdre zgodnie z umowa nr (...) pierwotnie mial wykona¢ powdd. Ustne bylo rowniez
porozumienie z powodem, na mocy ktérego umowne wynagrodzenie powoda uleglo zmniejszeniu o wynagrodzenie
wyplacone A. R. (1).

Apelujacy nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniem Sadu I instancji jakoby powdd nie udowodnil znacznych utrudnien
uniemozliwiajacych prace na dachu w styczniu i lutym 2011 r. Przeciwnie, okolicznos$ci te zostaly potwierdzone
zeznaniami $§wiadkow M. U. oraz J. N.. Nie byla réwniez trafna uwaga, iz w dzienniku budowy odnotowano
wstrzymanie robot jedynie od 15 do 22 lutego gdyz przedmiotowy dziennik byl prowadzony w spos6b nierzetelny i
sprzeczny z przepisami prawa.



Zdaniem apelujacego, Sad I instancji blednie oznaczyly rowniez dzienng stawke kary umownej przewidzianej umowa
stron. W § 6 ust 1 umowy, strony bowiem przewidzialy kare umowna w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego
netto, umowa stron przewidywala przy tym wynagrodzenie powoda w wysokosci 69.000 zt netto, natomiast
zgodnie z zawartymi p6Zniej ustaleniami o przejeciu czeéci przedmiotowych prac przez A. R. (1), kwota umownego
wynagrodzenia powoda ulegla zmniejszeniu do kwoty 44.076 zl. Dlatego tez, w ocenie powoda, przewidziana umowa
stron kara umowna powinna wynieé¢ 220,38 zt dziennie (0,5 % x 44.076 z1), a nie - jak przyjal wedlug Sad I instancji -
422,36 zl dziennie. Nie bylo przy tym zadnej podstawy, aby do umownego wynagrodzenia netto powoda z tytulu prac
objetych umowa nr (...), dolicza¢ wynagrodzenie za dodatkowe prace nie objete ta umowa, ktore realizowane byly jako
osobne umowy ustne. Umowy o prace dodatkowe bowiem mialy z umowa nr (...) jedynie taki zwigzek funkcjonalny,
ze koniecznoé¢ ich wykonania uniemozliwiala terminowe zakonczenie przedmiotowej umowy.

Ponadto zdaniem apelujacego, niesluszne byly rowniez ustalenia Sadu I instancji jakoby powo6d wykonal prace z
umowy nr (...) dopiero z dniem 1 wrze$nia 2011r. Zeznania Swiadka M. U. dowodzily, ze powdd byl na etapie koniczenia
prac z umowy nr (...) juz na przelomie marca i kwietnia 2011r. Ponadto, w dzienniku budowy brak bylo wpiséw
dotyczacych prac powoda zwigzanych z umowa nr (...) w miesigcu maju oraz miesiacach po6zniejszych. Pozwana
rowniez zaakceptowala i zaplacila za dwie faktury koficowe do umowy nr (...) wystawione w kwietniu 2011r. przez
powoda, co dodatkowo potwierdzalo zakoniczenie prac objetych ta3 umowa. Pozwana bowiem zgodnie z § 3 ust. 5
umowy wstrzymala z tych faktur wyplate kaucji w wysoko$ci 5% ich warto$ci netto. Tak wiec pozwana za fakture VAT
nr (...) z dnia 8 kwietnia 2011 r.), zaplacita powodowi 8.438,18 zl, natomiast za fakture VAT nr (...) z dnia 8 kwietnia
2011 r. pozwana zaplacila powodowi 11.800 zl. Za wszystkie wczesniejsze faktury, jako faktury cze$ciowe, pozwana
placila zgodnie z umowa w pelnej wysokoSci. Faktury wystawione w dniu 8 kwietnia 2011r. pozwana potraktowala
jako faktury koncowe. W tym $wietle, za prawdziwe nalezalo uznaé wyja$nienia powoda, ze za namowa pozwanej,
ktdrej bardzo zalezalo na podpisaniu z nim umowy nr (...), zgodzil sie odroczy¢ termin platnoéci pozostalych trzech
faktur koncowych z umowy nr (...) i zniszczy¢ je oraz wystawi¢ ponownie dopiero po zakonczeniu wszelkich robot
prowadzonych przez niego na przedmiotowej budowie. Ponadto z zeznan §wiadka M. U. wynikalo, ze powdd nie tylko
przed koncem kwietnia 2011r. zakonczyl roboty przewidziane w umowie nr (...), ale takze domagal sie od pozwanej
sporzadzenia w zwigzku z tym protokotu koncowego. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem powoda, maksymalna kara
za opdznienie, jaka zgodnie z umowa nr (...) moglaby naliczy¢ pozwana zamykala sie w kwocie 13.443,18 zl przy
przyjeciu okresu op6znienia od 28 lutego do 30 kwietnia 2011r. = 61 dni. Uznajac natomiast na podstawie wszelkich
wskazanych wyzej okolicznoéci, ze zasadne byto wskazane réwniez przez pozwana miarkowanie kary umownej do 25
% jej wysokoSci, w ocenie apelujacego, uznaé nalezalo, ze pozwana moglaby ewentualnie przedstawi¢ do potracenia
kwote w maksymalnej wysoko$ci 3.360,79 zl.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu jedynie w czesci.

Sad Okregowy generalnie opart sie na ustaleniach poczynionych w I instancji, ktore przyjal za wlasne, na uzytek
rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym bowiem podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty, wskazujace
na naruszenie zasad prowadzenia postepowania dowodowego, jak tez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
badz to nie zastugiwaly na uwzglednienie, badz tez nie okazaly sie istotne na tyle, by mogly prowadzi¢ zmiany lub
powodowaé konieczno$é uzupelnienia ustalonej podstawy faktyczne;j.

W sprawie nie ulegalo watpliwosci, Ze rozstrzygniecie jest zdeterminowane zasadno$cia roszczenia pozwanej spotki o
zaplate kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu rob6t remontowych z umowy nr (...) przez powoda. Podstawe
roszczenia o zaplate kar umownych stanowia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. Zastrzezenie kary umownej
powoduje modyfikacje ogdlnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowigzku zaplaty kary
umownej niezbedne jest laczne wystapienie dwoch przestanek pozytywnych. Pierwsza z przestanek pozytywnych



jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek §wiadczenia kary umownej, druga
— niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowigzku, za ktére diuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (zob. P. Drapala (w:) System prawa prywatnego tom V, s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005
r., I CK 420/04, LEX nr 301769). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku
wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznoS$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o
zaplate kary umownej musi jednak wykazac istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr

150649).

Zwazywszy na stanowiska procesowe stron, kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci tego roszczenia, na
plaszczyznie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, posiadalo rozwazenie dwoch kwestii: oceny, czy op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é powdd ponosi odpowiedzialno$¢ oraz ustalenia okresu
opbznienia w wykonaniu robot.

W sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wykazane, ze powod robdt w terminie nie wykonal. Wedtug bowiem
ustalenia aneksem nr (...) z dnia 10 grudnia 2010r., powdd mial ukonczy¢ prace remontowe do dnia 28 lutego 2011r.,
podczas, gdy koncowy protokoly ich odbioru, stanowigce skwitowanie zobowigzania wykonawcy, zostaly sporzadzone
w dniu 1 wrze$nia 2011r. /k. 114 i 116/. W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, izby prace zostaly
wykonane przez powoda wczeéniej, w szczego6lnosci jak twierdzi strona w kwietniu 2011r.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, co podkreslil rowniez Sad Rejonowy, ze strony w umowie (§ 2 ust. 2) wyraZnie
okreélily forme udokumentowania zakonczenia prac: “za termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy uwaza sie
dzien podpisania przez strony protokolu odbioru konicowego.” Powod, we wlasnym interesie, zobowigzany byl do
zadbania, aby odbidr nastapil protokolarnie.

Oczywiécie, decydujace dla ustalenia wykonania zobowigzania przez wykonawce jest fizyczne przekazania obiektu,
a nie to, kiedy zostal sporzadzony formalny protokét odbioru. Istota bowiem rob6t budowlanych polega na tym, ze
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, a inwestor zobowiazuje sie do odebrania
obiektu i zaplaty wynagrodzenia. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze juz samo zgloszenie robdt do odbioru,
aktualizuje obowiazek przystapienia przez inwestora do czynnoSci odbiorowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 24/03, LEX nr 137769 ). Inwestor od dokonania tej czynnoSci moze sie
uchyli¢, ale tylko wykazujgc przyczyny, czyniacych to zgloszenie nieskutecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, LEX nr 25597). W sytuacji faktycznego przyjecia rob6t przez zamawiajacego, nie
moze on zwalcza¢ zadania zaplaty wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony formalny protokot
ich odbioru. Rzecz jednak w tym, ze powdd faktu zrealizowania robét juz w kwietniu 2011r. nie wykazal. Dowodu
takiego w szczegblnoSci nie stanowi protokdl odbioru z dnia 8 kwietnia 2011r., ktéry wyraznie wskazuje, ze jest

protokolem odbioru czeéciowego. Réwniez suma wykonanej ilosci /190 m?/, lacznie z powierzchnia czesci dachu

zrealizowanej przez A. R. wcale nie réwna si¢ powierzchni /460 m>/ okreélonej w umowie z 5 sierpnia 2010r. Fakt
niedokladnego okreslenia powierzchni pozostalej do wykonania w umowie o roboty dodatkowe z dnia 20 kwietnia
2011r. stanowi dalszy argument przemawiajacy za ustaleniem, ze na ten czas zakres umowy podstawowej nie byt
wykonany. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w dniu 20 kwietnia 2011r. strony wskazaly, iz do wykonania pozostalo

100 m*® dachu, podczas, gdy ostatecznie w ramach umowy dodatkowej wykonano jedynie 60 m® /protokét k. 120/.
Wreszcie, zupelnie bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby o fakcie wykonania juz w kwietniu 2011r. rob6t z umowy z
dnia 5 sierpnia 2010r. nalezalo wnioskowac¢ z faktu, ze pozwany z faktury nr (...) z dnia 8 kwietnia 2011r. potracil kaucje
zabezpieczajaca, co mialo przemawiac za jej uznaniem za fakture konicowa. Jest to argument nietrafny zwazywszy na
fakt, ze w umowie (...) strony w ogodle nie przewidzialy wystawiania faktur czeSciowych i z tego powodu w § 3 ust. 8
umowy za podstawe potracenie kaucji wskazano fakture koncowa, chociaz chodzilo o fakture obejmujaca naleznoéé
z tytulu wynagrodzenia.



Wreszcie wskazaé nalezy takze i to, ze powdd nie przedstawil przekonujaco przyczyn, dla ktoérych pozwany, mimo,
ze dokonal czeSciowego odbioru rob6t w kwietniu 2011r., odmawialby dokonania odbioru koncowego. Wszak wobec
konieczno$ci zawarcia dodatkowej umowy na pozostala cze$¢ dachu bylo niewatpliwie, ze do czasu jej wykonania,
calo$¢ obiektu nie mogla by¢ odebrana. Fakt, ze powdd nie wzywatl pisemnie do dokonania odbioru, potwierdza
ustalenie, ze roboty do sierpnia 2011r ukoniczone nie byly.

W konsekwencji wszystkich tych okolicznosci przyja¢ nalezy, ze faktyczne wykonanie przez powoda rob6t z umowy
(...) nastgpilo w dniu 1 wrzeénia 2011r. tj. w dacie sporzadzenia protokotu odbioru koncowego. W tym tez dniu powdd
wystawil fakture obejmujaca wynagrodzenie za wykonane prace.

Co do przyczyn wystapienia tego opdznienia Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa w apelacji nie podwazyla
skutecznie argumentéw Sadu Rejonowego, iz powstalo ono wskutek okolicznosci, za ktére powdd ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Rozwazajac te kwestie z naciskiem nalezy podkresli¢, iz w $wietle regulacji art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484
§ 1 k.c. to nie pozwany zobowiazany byl wykazywaé¢ zawinienie powoda w opdznieniu wykonania prac, ale
powdd, kwestionujac zasadno$é roszczenia o zaplate kar umownych powinien udowodni¢, ze niewykonanie robot
w terminie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Determinuje to wniosek o
potrzebie wykazania konkretnych powodéw op6Znienia. W takim celu powdd wskazywal trzy okolicznosci: zlecanie
prac dodatkowych, wystepowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych, uniemozliwiajacych realizacje robot oraz
nieterminowe dostawy materialow przez pozwang. Podwazal przy tym powdd skuteczno$é prawng zapisu § 2 ust. 5
umowy o obowigzku pisemnego informowania zamawiajgcego o wystapieniu okoliczno$ci skutkujacych op6Znieniem
w wykonaniu rob6t pod rygorem utraty prawa poZniejszego powolywania sie na nie.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw jurydycznych dla przyjecia postulowanej przez powoda niewazno$ci takiego
zapisu umowy. Wrecz przeciwnie, nalezy przyjaé, ze jego celem jest, wiazace strony uregulowanie sposobu
dokumentowania zdarzen, majacych znaczenie dla procesu wykonania zobowigzania. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, niezakwestionowanie tego rozwigzania, wcale nie jest rownoznaczne z akceptacja obcigzenia wykonawcy
skutkami zaistnienia okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to
postanowienie umowne znajduje analogie z ustawowa regulacja przewidziang w art. 651 kc wedlug ktoérego, jezeli
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego
wykonania robét albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot,
wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze uchybienie
temu obowigzkowi powoduje powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wykonawcy za szkody wynikle z
zastosowania niewlaSciwej dokumentacji, maszyn lub materialow.

Gdy chodzi o wskazywane okolicznoéci, majace wedlug powoda usprawiedliwia¢ jego op6znienie, to pomijajac juz
sam fakt, iz wskutek zaniechania ich zgloszenia wedlug § 2 ust. 5 umowy, strona nie zagwarantowala sobie prawa
powolywania sie na nie, to zgodzi¢ sie nalezy, iz nie zostaly one dowodowo wykazane. Trzeba tutaj wskaza¢, ze gdy
chodzi o zlecanie prac dodatkowych, to w przewazajacej mierze dotyczy to okolicznoéci sprzed zawarcia aneksu nr (...)
ustalajacego termin wykonania na 28 lutego 2011r. Poza zawarciem umowy z 20 kwietnia 2011r., powod w zasadzie
nie wykazal dalszych przypadkéw zlecania robo6t ponad zakres wynikajacy z umowy. Natomiast zawarcie umowy
z 20 kwietnia 2011r. nastgpito w okresie, kiedy termin oddania obiektu juz uplynal. Gdy chodzi o wystepowanie
niekorzystnych warunkéw pogodowych slusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze podpisujac w dniu 10 grudnia 2010r.
aneks nr (...), pozostajac juz w op6Znieniu, powdd powinien uwzgledniac¢ konieczno$¢ wykonywania rob6t w okresie
zimowym. Faktycznie w dzienniku budowy odnotowano jedynie jeden przypadek niemoznoSci realizacji prac z
powoddéw pogodowych. Zwrdcic¢ nalezy uwage, na sprzeczno$¢ ocen powoda, gdy chodzi o prowadzenie dziennika
budowy. Z jednej strony, na uzytek ustalen co do warunkéw pogodowych ma on byé dokumentem nierzetelnym,
jednakze odwoluje sie powdd do zawartych tam zapiséw, gdy chodzi o opoznienia w dostawach materialéw. Dla
wyczerpania krytyki tej czeSci argumentacji powoda w zakresie wplywu warunkéw pogodowych konieczne jest



wskazanie, ze przypadajacy na 28 lutego 2011r. termin wykonania zostal przekroczony o p6l roku, a przewazajaca
cze$é okresu opdznienia przypada na sezon letni.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze dla skutecznego podniesienia okolicznoS$ci, majacych usprawiedliwia¢ opdznienie nie
jest wystarczajace samo wykazanie ich wystapienia, ale strona winna jest wykaza¢ zakres ich wplywu na niemozno$éé
dotrzymania terminu. Ta uwaga odnosi sie do wszystkich wskazywanych przez powoda przyczyn majacych
usprawiedliwiaé niedotrzymanie terminu, w tym réwniez twierdzenia o op6znieniach w dostawie materialow, ktorej
omoéwienie faktycznie Sad Rejonowy pominal, co jednak pozostaje bez wplywu na ocene znaczenie tego zarzutu dla
rozstrzygniecia. Z samych tylko zeznah z zeznan $§wiadkéw M. U. i J. N. zaistnialych przypadkach wystepowania
op6znien z dostarczaniem materialdbw na budowe, choéby z uwagi na ich ogblnikowo$é, w szczegodlnosci brak
precyzyjnego osadzenia czasowego tych przeszkod w calym procesie inwestycyjnym i niewykazaniem wplywu tych
op6Znien na realizacje robot, nie sposob okoliczno$ci tych uznaé za usprawiedliwienie nieterminowego wykonania
prac.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast, chociaz jedynie w czesci zarzut powoda, gdy chodzi o podstawe ustalenia kary
umownej za op6znienie oraz zasadno$c¢ jej miarkowania, co w konsekwencji doprowadzilo do wniosku o potrzebie
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Ot6z wedtug § 6 ust. 1 umowy strony ustalily kary umowne za op6Znienie
w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opdznienia. W
wymienionym postanowieniu nie odwolaly sie wprost do § 3 ust. 11 2 umowy ustalajacego wynagrodzenie ryczaltowe, a
§ 3 ust. 3 okresla stawki rozliczenia w przypadku konieczno$ci wykonania robt dodatkowych, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego, w okolicznoS$ciach sprawy brak jest uzasadnienia dla przyjecia, izby zamiarem stron bylo przyjmowanie
za podstawe wynagrodzenia lacznie z ewentualnymi robotami dodatkowymi. Wobec niewyrazenie takiej woli w
umowie i uwzgledniajac warunek ,,okreélenia” kary umownej z art. 483 § 1 k.c. przyjac nalezalo, ze jedyng uzasadniong
podstawa dla wyliczenia kary umownej jest wynagrodzenie ryczattowe z § 3 ust. 11 2 umowy w kwocie 69.000 zl.

Jednocze$nie jednak nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, jakoby do okreslenia kary umownej nalezalo
przyjmowac wynagrodzenie z § 3 ust. 1 i 2 umowy, pomniejszone o te cze$¢, ktora zostala wyplacona drugiemu
wykonawcy: A. R. (1). Wedlug z § 9 ust. 1 umowy wszelkie zmiany umowy mogly by¢ skutecznie dokonane jedynie
w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. W sprawie nie zostalo ustalone, izby poza aneksem nr (...), moca
ktérego zmieniono termin wykonania robét, dokonano skutecznie innych zmian. Oznacza to, ze nie zaistnialy
podstawy do przyjmowania innego wynagrodzenia anizeli w kwocie 69.000 zl, natomiast bezsporny fakt wykonania
znaczacej czeSci robot przez innego wykonawce moglt w tej sytuacji stanowi¢ jedna z przestanek uzasadniajacych
miarkowanie wysoko$ci kary umownej, z racji jej razacego wygoérowania. Takie rowniez zadanie zostalo przez powoda
zgloszone i zdaniem Sadu Okregowego, istnialo dostatecznie wiele znaczacych argumentéw przemawiajacych za
jego uwzglednieniem. Miarkowanie kary umownej nalezy do tzw. praw sedziowskich. W przypadku, gdy zgloszone
przez zobowiazanego zadanie nieuwzglednienie roszczenia o kary umowne opiera sie na zanegowaniu spelienia sie
przeslanek powstania obowigzku zaplaty kary, argumenty te moga by¢ rozwazone przy ocenie kwestii miarkowania.
Sad Okregowy podziela poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003r (I CK
137/02 LEX nr 148636), ze przyczynienie sie wierzyciela do powstania okoliczno$ci uzasadniajacych obcigzenie
dluznika karg umowna musi by¢, na zarzut dluznika, uwzglednione przez Sad i prowadzi¢ do zmniejszenia kary
umownej. W przypadku, jak w przedmiotowej sprawie, gdy wylaczenie odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie zostanie wykazane, jednakze zaistnieja podstawy do przyjecie przyczynienia sie wierzyciela do
opo6znienia dtuznika, okoliczno$ci te powinny stanowi¢ podstawe redukcji wysokosci kary. Nadto w ocenie Sadu
Okregowego, istnieja podstawy do przyjecia, ze kara umowna w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto
za kazdy dzien opodznienia, prowadzaca, jak w niniejszej sprawie do jej okreSlenia na poziomie przewyzszajacym
cale nalezne wynagrodzenie, moze by¢ uznana za wygbérowang w stopniu razacym. W konsekwencji zasadne bylo jej
miarkowanie do poziomu 25 %. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w wymiarze ulamkowym ten poziom miarkowania
zblizony jest do stanowiska pozwanego, wyrazonego w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012r.



Ostatecznie zatem uzna¢ nalezalo za zasadne ustalenie kary umownej, obciazajacej powoda w wysokosci 15.870 zt wg
nastepujacego wyliczenia:

184 dni op6Znienia * 69000 zt * 0,5 % = 63480 zl * 25 % /poziom miarkowania/ = 15.870 zl.

Tylko do tej wysokoéci potracenie kary umownej skutkowalo umorzeniem wierzytelno$ci powoda z tytulu
niezaplaconej czesSci wynagrodzenia, dochodzonej pozwem, wyrazonej kwota 19.274,05 zl. Oznaczalo to konieczno$c
uwzglednienia powddztwa do kwoty 3.404,05 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie wskazanym w punkcie
I /art. 386 § 1 kpc/. Co do kosztoéw postepowania przed sadem I instancji zmiane orzeczenia uzasadnialo czeSciowe /
w zakresie zblizonym do 18 %/ uwzglednienie powo6dztwa.

W pozostalej czesci, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu /art. 385 kpc/.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 108 § 1 kpc stosunkowo je
rozdzielajac majac na uwadze stopien uwzglednienia stanowisk kazdej ze stron w postepowaniu apelacyjnym i
poniesione przez nie koszty procesu. Koszty powoda wyniosly: 2164 z} /oplata od apelacji — 964 zl, koszty zastepstwa
1200 z}/, pozwanego 1200 zl /koszty zastepstwa/, za$ apelacja zostala uwzgledniona w zakresie 18 %.



