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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Koszalinie z dnia 6
listopada 2023 roku
w sprawie II K
1726/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obronhcy
oskarzonego:

naruszenie przepisu
prawa materialnego,
. art. 42 § 1
k.k., polegajace na

orzeczeniu  wobec
M. D. zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres roku w celu
wyeliminowania jej
na ten czas z grona
kierowcow, zeby
zapewnic

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jej
samej, jak i innym

bezpieczenstwo

uczestnikom ruchu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonej nie
zashugiwala na

uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy na
bledng konstrukcje
wywiedzionego w
apelacji
Skarzaca podniosta

zarzutu.

zarzut obrazy prawa
materialnego, lecz w
istocie
kwestionowala blad
w ustaleniach
faktycznych, ktory
skutkowal ocena, zZe
wobec  oskarzonej
istnieje konieczno$é
wyeliminowania ja
z ruchu drogowego.
Niemniej jednak tak
wadliwie
sformulowany
zarzut nie zwalnia
Sadu odwolawczego
z obowigzku kontroli
orzeczenia w
zaskarzonej
Wskazac
nalezy, ze
prawa materialnego
polegaé
na jego

czesci.
zatem
obraza

moze
jedynie,
wadliwym
zastosowaniu w
orzeczeniu, ktére
zostalo oparte na
trafnych i




niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych.
Ponadto, obraza ta
moze polega¢ albo
na blednej wykladni
zastosowanego
przepisu, albo
zastosowaniu  lub
niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa
materialnego
wowcezas, gdy jego
zastosowanie  jest
obowiazkowe, a
nie fakultatywne
(tak postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia
2012r., sygn. akt
II KK. 330/12,
LEX  nri232827).
O obrazie prawa
materialnego mozna
mowic jedynie
wowczas, gdy
uchybienie  polega
na niezastosowaniu
sie przez sad do
normy bezwzglednie
obowiazujacej, a
wiec jakiego$ nakazu
albo zakazu. W

przedmiotowej
sprawie  Sad I
instancji
prawidlowo w

oparciu o art. 42 § 1
k.k. wzw. z art. 4381
kk. orzekl wobec
oskarzonej  Srodek
karny w postaci
zakazu  wszelkich
pojazdow

mechanicznych, w
zwiazku ze
skazaniem M. D.
za czyn z art.
17782 k.k.. Obronca




AU wywiedzionej
skardze apelacyjnej
wyeksponowala
okoliczno$ci, ktore
wedlug niej nie
zostaly
uwzglednione w
sposbéb
wystarczajacy na
korzy$¢ oskarzonej
na etapie oceny
zasadnoSci
zastosowania wobec
oskarzonej $rodka
karnego. Chodzilo
skarzacej obroncy,
ze  pokrzywdzona
przyczynila sie do

wypadku
drogowego, poprzez
niezachowanie
podczas
przekraczania przez
nig jezdni
szczegoblnej
ostroznoéci i nie
ustgpienie
pierwszenstwa

kierujacej p., nadto,
ze przed zdarzeniem
M. D. nie popehita
zadnego
przestepstwa, czy
chotby nawet tylko
wykroczenia
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, nadto,
ze oskarzona pracuje
AU S., gdzie
codziennie dojezdza
samochodem, a
mozliwo§é
korzystania  przez
nig z auta pozostaje

konieczna dla
dalszego

Swiadczenia  przez
nia pracy,

niezbednej dla jej




utrzymania. w
ocenie Sadu
odwolawczego
argumentéw  tych
nie mozna podzielié
A sposob
przekladajacy sie na
reakcje karng w
zakresie orzeczenia
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych za
rozwazany wypadek
komunikacyjny.
Podstawe do
orzeczenia Kkary i
Srodkéw  karnych
stanowi
przestepstwo, a
miare kary jego
spoleczna

szkodliwos¢. To
wlasénie stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
powinien
ksztaltowac
orzeczenie o Kkarze.
Stosownie za$§ do
art. 11582  kk.
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar
wyrzadzonej szkody,
sposo6b i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych
obowigzkow, a takze
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych
regul  ostroznos$ci
i stopien ich
naruszenia. Sad
merytoryczny




w procesie ferowania
wyroku dokonat
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynu,
jak i stopnia
winy  oskarzone;j.
Podnoszone przez
obronce, wskazane
okoliczno$ci, nie
umniejszaja stopnia
szkodliwosci
spolecznej wystepku
z art. 17782 kk.,
a tym samym
nie przemawiaja za
uchyleniem
orzeczenia o
zastosowanym
Srodku karnym

w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.
Pozostale
eksponowane w
wywiedzionej na
korzy$¢ oskarzonej
apelacji okoliczno$ci
odnoszace sie do
wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
podsadnej oraz jej
sposobu zycia przed
popehlieniem
przestepstwa nie
moga  przeslaniaé
wielo$ci i charakteru
tych  okolicznoéci,
ktére dzialaja na
jej niekorzy$é. Nie
mozna tracié z
pola widzenia tego,
ze M. D, jak
wiekszo§¢ sprawcow
nieumy$lnych
wypadkow
drogowych, jest
0soba niekarana




o ustabilizowanym,
nienagannym trybie
zycia, majgcg - z racji
mlodego wieku -
plany na przyszlo$¢,
zwigzane

z  zarobkowaniem.
Utrudnienia w zyciu
codziennym
oskarzonej w
zwiazku

z orzeczonym
srodkiem karnym sa
naturalna
konsekwencja
popeknienia
przestepstwa, z
ktérymi musi liczyé
sie kazdy sprawca

czynu, jakiego
dopuscila sie
oskarzona.

Ucigzliwo$ci z nim

zwigzane nie
uniemozliwiaja = w
ogole
funkcjonowania

oskarzonej w zyciu
codziennym. Auto

stanowi przede
wszystkim, tak jak
\ wiekszosci
przypadku
kierowecow, Srodek
transportu do

przemieszczenia sie
do pracy. Zreszta
istota zastosowania
$rodka karnego
jest  wzmocnienie
funkeji represyjnej
kary. Zdaniem Sadu
Okregowego
postulowany przez
obronce wniosek

o uchylenie $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych nie




moze by¢
zaakceptowany,
zarbwno z powodu
prewencji
indywidualnej, jak i
generalne;j.
Wymierzony Srodek
karny ma bowiem
uzmystowic
oskarzonej
naganno§¢ jej
postepowania
(uéwiadomi¢ wage
naruszonych norm
prawnych) i wdrozy¢
do przestrzegania
porzadku prawnego
w przyszloéci,

a jednoczeénie
oddzialywac na
spoleczenstwo, do
ktérego informacja
o niej dotrze,
a wysokos§é i
rodzaj reakcji karnej
ma ksztaltowaé w
SwiadomoSci
spolecznej
przekonanie, ze
popeienie
przestepstwa, takze
nieumy$lnego,
skutkuje
odpowiedzialno$cig
karng. Wskazac
nalezy, ze oskarzona

naruszyta szereg
regut
obowigzujacych
kierowce — zasade
szczegoblnej

ostrozno$ci, poprzez
brak obserwacji w
spos6b  szczegdlny

drogi, kierowatla
pojazdem zZ
nadmierng

predkosScia zblizajac
sie do skrzyzowania,
wreszcie wykonala




nieprawidlowy
manewr ominiecia

pieszej,  skutkiem
czego bylo
spowodowanie
wypadku ze
skutkiem
Smiertelnym.

Zastosowana przez
Sad I instancji
reakcja karna nie
tylko nie moze byt

uznana
w Swietle
wskazanych
okoliczno$ci za
nadmiernie

dolegliwa i surowa,
ale wrecz musi
by¢  potraktowana
jako lagodna, o
czym ponizej (przy
okazji rozwazan
odnos$nie  apelacji
wywiedzionej na
niekorzys$é
oskarzonej).
Wskazac nalezy,
ze orzeczony zakaz
ma bowiem przede
wszystkim
uniemozliwié
sprawcy — ponowne
popeknienie
przestepstwa  tego
samego rodzaju, a
jednoczeénie
wyeliminowaé¢
oskarzona na pewien
czas zZ ruchu
drogowego. Srodek
ten tym samym
w pewnym zakresie
realizuje funkcje
wychowawczg -
uswiadamiajac
sprawcy
konieczno$é
respektowania zasad
bezpieczenstwa w




ruchu.  Orzeczony
zakaz prowadzenia
pojazdéw pelni takze
funkcje
retrybutywna,
wyrazajaca sie na
wyrzadzeniu
sprawcy
dolegliwosci,
pozbawia  bowiem
mozliwoS$ci
prowadzenia
pojazdéw, co bez
watpienia jest
dolegliwoscia, w
tym ekonomiczna.
Przy uwzglednieniu
POWYZSZego, w
ocenie Sadu
Okregowego,

w  przedmiotowej
sprawie nie ujawnily

sie istotne
okoliczno$ci
podniesione w
$rodku
odwolawczym,
dajace podstawe

do uwzglednienia
postulatu apelujacej,
a zmierzajacego do
odstapienia
zastosowania $rodka
karnego.

W tym stanie rzeczy
nie odnosi skutku
apelacja obrony.

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
uchylenie zawartego
w punkcie IT wyroku
Sadu I instancji
rozstrzygniecia ~w
przedmiocie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia  wobec
M. D. zakazu
kierowania
wszelkimi
pojazdami

mechanicznymi na
okres roku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek w zakresie
postulatu uchylenia
orzeczenia o $rodku
karnym, z przyczyn

wskazanych powyzej

byl niezasadny.

3.2. Apelacja # zasadny
pelnomocnika

oskarzyciela
positkowego:

1. razaca
niewspolmiernosé
kary orzeczonej
wobec M. D.

w  stosunku do
stopnia winy
oskarzonej oraz
spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego jej
czynu, polegajaca
na wymierzeniu
jej  kary jednego
roku pozbawienia
wolnoéci

zZ warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, podczas
gdy znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci

przypisanych jej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynbow oraz wzgledy

indywidualno-
prewencyjne, a
zwlaszcza
wymagania co do
spolecznego
oddzialywania
sankcji karnej
wskazuja na
koniecznos$é
zastosowania wobec
oskarzonej kary
pozbawienia
wolnoSci bez
warunkowego
zawieszenia jei

wykonania,  ktbra
w nalezyty sposob
speli cel
spolecznego

oddzialywania oraz
zadania represyjno-
wychowawcze wobec
oskarzonej;

2, razaca lagodno$é

orzeczonej kary
jednego roku
pozbawienia
wolnosci

z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania jako
nieadekwatnej do
celow kary i
pozostalych  zasad
okreS§lonych w art.
53 k.k,;

3. razaca lagodno$c
srodka karnego
w postaci zakazu

prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
orzeczonego w

rozmiarze roku jako
nieadekwatnego do
celow kary i
pozostalych  zasad




okres§lonych w art.
53 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Orzeczone  wobec

oskarzonej kara nie
jest lagodna w
stopniu  razacym,
zatem brak podstaw
do uwzglednienia

zarzutu

odwolawczego
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
okres§lonego w
art.438 pkt 4
k.p.k.. Skarzacy
AU uzasadnieniu

apelacji nie wykazal

zasadnoSci
podniesionego
zarzutu
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary,
w tym, aby w
realiach  niniejszej
sprawy nalezalo
uznaé, ze  Sad
Rejonowy  razaco
naruszyt zasady

wymiaru kary. Sad

I Instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ksztaltowaniu
wymiaru kary, rola
za$ Sadu
odwolawczego jest
kontrola czy granice
swobodnego
uznania

sedziowskiego




stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie

zaakceptowaé. W
ramach

prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja Sadu
odwolawczego w

zakresie wysokoSci
kary i  sposobu
jej  uksztaltowania
mozliwa jest tylko
wowczas, gdy
stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter razaco
niewspolmierny.
Zgodnie z art.53
kk sad wymierza
kare wedlug swojego
uznania,

A4 granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi wtedy,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
maja zasadniczy
wplyw na wymiar
kary mozna byloby

przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
sad I Instancji, a
karga, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej  przy
zastosowaniu

dyrektyw jej




wymiaru. Istotnym
jest, ze nie chodzi tu
o kazda ewentualng
r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o rbéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare wymierzona
przez sad I
instancji mozna
byloby nazwa¢ kara
razaco
niewspolmierng, co
oznacza
niewspolmiernosé w
stopniu nie dajacym
sie  zaakceptowad.
Kara razaco
niewspolmierna jest
taka kara, ktorej
wysokos$é

i sposob
uksztaltowania
ustalono wprawdzie
AU granicach
ustawowego
zagrozenia to jednak
nie  uwzgledniono
we wlasciwy sposob
dyrektyw ustalania
jej wysokoSci.
Przenoszac
powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, iz
karze wymierzonej
oskarzonej nie
mozna przypisaé
waloru razacej
niewspolmiernosci.
Stanowisko
powyzsze znajduje
potwierdzenie w
dowodach
zebranych w toku
rozpoznania Sprawy
i wnioskach zen
wynikajacych. Sad I
Instancji, jak wynika




to z pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia, dostrzegt
i wlasciwie ocenit
wszelkie
okoliczno$ci majace
wplyw na ustalenie
rodzaju i wysokoSci
kary, zaréwno te
obciagzajace, jak i
lagodzace i nie
sposéb przyjac, ze
nadal  nadmierne
znaczenie tym
pierwszym lub nie
docenil tych drugich.
W  ocenie Sadu
Okregowego nalezy
podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji,
ze  dotychczasowa
postawa oskarzonej,
w tym okoliczno$c,
ze w dacie orzekania
byla osoba
niekarana,
pozwalaja przyjaé, ze
zachodzi w stosunku
do jej osoby
pozytywna prognoza
na przyszlo§é, iz
nie powr6ci na
droge przestepnego
dzialania, a kara
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
z dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania odniesie
wlasciwy walor
wychowaweczy, ktory
wzmocniony
zostanie funkcja
represyjna poprzez
wymierzenie
skorygowanego
srodka karnego.
Wysoko$§é tego




ostatniego
rozstrzygniecia
bedzie stanowila
realng dolegliwo$é
dla oskarzone;j.
Najistotniejsze jest,
ze orzeczony Srodek

karny zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
wyeliminuje
oskarzona na

oznaczony czas ze
spoleczenstwa jako
kierowce.
Jednocze$nie
orzeczony okres
proby w odniesieniu
do kary pozbawienia

wolnosci bedzie
stanowil istotny
element

gwarancyjny. Jezeli
oskarzona naduzyje
danego mu przez
wymiar
sprawiedliwoéci
zaufania i ponownie
naruszy  porzadek
prawny, wobwczas
nie uniknie Kkary

pozbawienia
wolnoéci, ktora
zostanie jej
zarzadzona do
wykonania.
Osiagnieciu
wychowawczego
celu sprzyja przy tym

rozmiar ustalonego
przez Sad Rejonowy
okresu préby, na

jaki warunkowo
Zawieszono
wykonanie kary
pozbawienia

wolnosSci. Taki stan
rzeczy sprawia, ze
kara  wymierzona




oskarzonej spelnia
stawiane przed nia
cele w  zakresie

prewencji

indywidualnej oraz
pomocna bedzie
W  procesie jego
resocjalizacji. W
ocenie Sadu

Okregowego rodzaj
oraz wysoko$¢ kary
okreSlonej  wobec
oskarzonej realizuje
takze stawiane przed
nig cele w zakresie
ksztaltowania
prawne;j
SwiadomoSci
spoleczenstwa.
Majac na uwadze
powyzsze
okolicznosci i biorac
pod uwage ogolne
dyrektywy i zasady
wymiaru kary
majace swe
zastosowanie, co do
sprawcOw  czynow

takich jakie
przypisano
oskarzonemu, a

takze kierujac sie
zasada
sprawiedliwoéci,
prewencji  ogdblnej
i szczegdlnej Sad
odwolawczy w
konsekwencji
wziecia pod rozwage
wszelkich
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy,
majacych znaczenie
dla wymiaru Kkary
uznal, ze zaréwno
rodzaj, jak i
wysokos$é kary
ustalone zostaly




AU prawidlowym
wymiarze.

Sad Okregowy
podzielil  jednakze
zarzut
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
odnoénie razacej
lagodnoséci  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
orzeczonego w
rozmiarze roku.
Razaca
niewspoOlmiernosé
reakcji karnej
zachodzi w tych
przypadkach, gdy na
podstawie
ujawnionych w
Sprawie
okolicznos$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw
na wymiar kary czy
srodkoéw  karnych,
mozna przyjaé iz

zachodzi tak
wyrazna rboznica
(dysproporcja)

pomiedzy kara
orzeczona przez sad
pierwszej instancji, a
kara jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania

dyrektyw sadowego
wymiaru kary
przewidzianych w
art. 53 kodeksu
karnego, ze nie
mozna j€j
zaakceptowad.

Zgodnie z zasada
wspoOimiernos$ci




srodka karnego do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  przy
wymiarze  $rodka
karnego uwzglednia
sie podmiotowe
i przedmiotowe
przestanki
okreslajace ten
stopien, a w
szczego6lnosci rodzaj
i charakter
naruszonego dobra,
rozmiar
wyrzadzonej szkody,
przestanki kierujace
sprawcg 1 sposbb
jego dzialania. W
zaleznoéci od oceny
motywow i sposobu
dzialania sprawcy,

stopnia jego
demoralizacji oraz
potencjalnego

zagrozenia, jakie

przedstawia on dla
porzadku prawnego
odmiennie
ksztaltowa¢ sie moga
wskazania, co do
zapobiegawczego i
wychowawczego
oddzialywania
srodka karnego
na konkretnego
sprawce. I wreszcie
dyrektywa
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
oznacza konieczno$é
nalezytego wziecia
pod uwage Sadu
orzekajacego
spotecznego odbioru
kary. Przy
uwzglednieniu
pOWYZszego, w
ocenie Sadu




Okregowego, w
przedmiotowej
sprawie ujawnily sie
istotne okolicznos$ci
podniesione w
Srodku
odwolawczym,
dajace podstawe
do uwzglednienia
postulatu  apelanta
zmierzajacego  do
podwyzszenia
zastosowanego
Srodka karnego.
Uzasadniajac
powyzsze
zaakcentowaé nalezy
zwlaszcza  wysoki
stopien winy
oskarzone;j.
Oskarzona naruszyla
kilka podstawowych
zasad ruchu
drogowego,
poczawszy od
przekroczenia
administracyjnie
dopuszczalnej
predkoSci w miejscu
zdarzenia, braku
zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci poprzez
brak obserwacji

W sposo6b szczeg6lny
drogi. Zdarzenie
mialo w  bardzo
dobrych warunkach
drogowych, nie
wystapily zadne
okoliczno$ci
lagodzace
nonszalancje
oskarzone;j.
Predkosé
samochodu
przekraczala
predkosé
bezpieczna, czyli
taka, ktéra pozwala




kierujacemu
zareagowacd zZ
odpowiednim
wyprzedzeniem na
to co dzieje sie
na drodze. Samej

drogi oskarzona
praktycznie nie
obserwowala, mimo
iz miala taki
obowiazek, tym
bardziej
przemieszczajac sie
w okresie
wakacyjnym w
miejscowosci
turystycznej, w
porze dnia, gdzie
natezenie ruchu
turystow jest

znaczne. M. D.
przemieszczala sie w
miejscu
wymagajacym  od
kierujacego
WZMmOZOoNnej
koncentracji  oraz
prowadzenia
pojazdu zZ
zachowaniem
szczegblnej
ostrozno$ci - w
spos6b  rozwazny
i odpowiedzialny,
przy czujnym
obserwacji
przedpola jazdy. W
Swietle powyzszego
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres roku jawi sie
jako
nieakceptowalne,
razaco lagodne w
odniesieniu do
stopnia  winy i
stopnia  spolecznej
szkodliwosci




przypisanego
wystepku wypadku
komunikacyjnego.
Jest to reakcja karna
mogaca w odczuciu
spolecznym
wzbudzié
uzasadnione
przekonanie, ze
sprawca
popehlionego w
takich  warunkach
i w taki sposob

przestepstwa,
ktoérego
nastepstwem  byla
Smier¢ drugiego

czlowieka nie zostal
sprawiedliwie
ukarany. Waga,
stopien i ilosé
naruszonych zasad
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
w pelni uzasadnialy
dokonanie korekty
wysokoSci
orzeczonego S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Zgodnie z art.56
k.k. skutki wypadku
maja odpowiednie
znaczenie réwniez

przy orzekaniu
Srodka karnego.
Zaakcentowaé

nalezy zwlaszcza

wysoki stopieni winy
M. D. - oskarzona

jako mlody
kierowca, tym
bardziej

zobligowana byla do
przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Nadto zwrocié




uwage nalezy na
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
na ktéry wplynely
takie czynniki jak
rodzaj i charakter
naruszonych  dobr
— zdrowie i zycie
czlowieka, ktore na
warto§¢ najwyzsza
i generuje istnieje
wszelkich  innych
débr. Oskarzona
stworzyla zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu, co wymaga
odpowiednio
surowej i represyjnej
reakcji. Ustalony
wymiar srodka
karnego uwzglednia
forme i  postac
winy oskarzonej
oraz  okolicznos$ci
nalezace do strony
podmiotowe;.
Oskarzona  swoim
zachowaniem dala
dowod tego, ze
nie daje gwarancji
bezpiecznego
prowadzenia
pojazdu, w zwiazku
z czym Kkonieczne
jest wyeliminowanie
je¢j z ruchu na
drodze na okres
3 lat. Natomiast
proponowany przez
skarzacego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 5 lat
uzna¢ nalezalo za

wygbérowane
zadania, nie
przystajace do

okoliczno$ci




przedmiotowego

zdarzenia
drogowego.
Whniosek
wymierzenie  kary | # zasadny
pozbawienia
wolnoéci bez | # czgSciowo zasadny
warunkowego .
. . & . . | # niezasadny
zawieszenia j€j
wykonania,
orzeczenie  wobec
oskarzonej $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 5 lat

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wymierzona
oskarzonej kara

oraz S$rodek karny,
po uwzglednieniu
dokonanej przez
Sad Okregowy
modyfikacji, w
Swietle
wyzej okolicznodci,
sq sprawiedliwe,
uwzgledniaja
zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru
kary oraz Srodkow
karnych,

o ktorych mowa w
art. 53 k.k.. W ocenie
Sadu  Okregowego
tak  uksztaltowana
represja
zapewnia

opisanych

karna
realne
mozliwosci




osiagniecia
korzystnych efektow
poprawczych w
zachowaniu
oskarzonej. Powinna
ona zarazem wyrobié
poczucie
odpowiedzialnoSci i
poszanowania
prawa. Poza tym
kara tego rodzaju
i w tym wymiarze
oraz $rodek Kkarny
beda oddzialywaly

wlaSciwie na
spoleczenstwo,
osiggajac  w  ten
sposob cele
prewencji  ogoélnej,
poprzez

odstraszanie innych
od popelniania tego
typu przestepstw.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wysoko§é  $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych

Zwiezle o powodach
zmiany

Wobec czesciowego

uwzglednienia
wskazanych w
apelacji
argumentow na
poparcie zarzutu
niewspolmiernosci

srodka karnego Sad
Okregowy dokonal
podwyzszenia
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Wysokos§é kwot
zasgdzonych od
oskarzonej na rzecz
oskarzyciela

positkowego S. V.
z tytulu wydatkow

poniesionych w
zwigzku zZ
korzystaniem zZ
pomocy prawnej
Swiadczonej przez
pelnomocnika zZ
wyboru w
postepowaniu

odwolawczym

orzeczone zostaly z
uwzglednieniem § 11
ust.t 2 pktg w
Zw. 7z § 11
7 rozporzadzenia
Ministra

ust.

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie, zgodnie
z ktérymi stawka




minimalna, wedlug
ktoérej okresla sie
wysokos§é zwrotu
tych wydatkow
wynosi 840 zlotych.

Stosownie do treSci
art. 635 kpk
niezaleznie od tego
kto wnio6st Srodek
odwolawczy, jezeli
dojdzie do zmiany
wyroku skazujacego
lub orzeczenia o
warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego na
niekorzy$¢
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ustala
sie na ogblnych
zasadach. To za$
oznacza, ze w
niniejszej  sprawie
zastosowanie
znajduje reguta
przewidziana w art.
627 kopk, wedle
ktorej od skazanego
w  sprawach z

oskarzenia
publicznego sad
zasadza koszty

sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa
oraz wydatki na
rzecz  oskarzyciela
positkowego. Jezeli
chodzi o wydatki
poniesione  przez
Skarb Panstwa,
co do  ktérych
na oskarzonego
sad odwolawczy
niniejszym
postanowieniem
nalozyt obowiazek




ich zwrotu zlozyla
sie kwota 20 zlotych
tytulem ryczaltu za
doreczenie pism
procesowych (&
1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania

wydatkow  Skarbu
Panstwa
w postepowaniu

karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku
Dz. U. Nr 108 poz.
1026 z poOzZniejszymi
zmianami ). Kierujac

sie  normg  art.
62481 k.p.k. Sad
odwolawczy zwolnil
oskarzona od oplaty,
majac na wzgledzie
koniecznosé
uiszczenia przez
oskarzona
obowiazku

naprawienia szkody.

7. PODPIS

Stawomir
sedzia

sedzia
Przykucki
Anna Rutecka-
Jankowska sedzia
Rafal Podwinski

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

obronca oskarzonej




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Srodek karny w postaci
zakazu
wszelkich
mechanicznych na okres
roku

prowadzenia
pojazdéw

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnika

apelacje oskarzyciela positkowego

Rozstrzygniecie, brak | rodzaj kary =zasadniej,

rozstrzygniecia albo | wysoko$é érodka karnego

w postaci zakazu




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.1.1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
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1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adw. M. N.,
3. zwrocic akta IT K 1726/22

Koszalin, dnia 18 marca 2024 roku

sedzia Anna Rutecka-Jankowska



