UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt V Ka 334/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z 21 lutego 2023 roku, sygnatura akt IT K 751/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# Uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Razaca niewspotmiernosé
srodka karnego
orzeczonego wobec
oskarzonego w postaci
zakazu

wszelkich
mechanicznych na okres
lat,
rozstrzygniecie
wydane z
okolicznosci

prowadzenia
pojazdéw

ktore to
zostalo
pominieciem
dotyczacych

czterech

wlasciwoséci

i warunkéw osobistych
sposobu
zycia przed popelnieniem
przestepstwa, 1. ze
oskarzony dotychczas

sprawcy oraz

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zarobkowal jako kieroweca,

przez lata  zdobywal
i poszerzat swoje
kwalifikacje =~ niezbedne
do wykonywania zawodu
kierowcy, ze zakazanie
prowadzenia  wszelkich
pojazdow pozbawia
oskarzonego mozliwoS$ci

wykonywania zawodu, a co
za tym idzie uzyskiwania

srodkdw  pozwalajacych
na zaspokojenie potrzeb
wlasnych  oraz  tréjki
maloletnich dzieci, na
utrzymanie oskarzony
zobowigzany jest lozyé
w  kwocie 436 euro

miesiecznie (tj. ok 2050
zt wedlug kursu z dnia
16.03.2023 1.).

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Wyprzedzajac zasadnicze
wywody apelacji
podkresli¢, iz w doktrynie
jak rowniez orzecznictwie

nalezy

pojecie razacej
niewspolmiernosci

oznacza znaczng
dysproporcje miedzy kara
wymierzona, a  kara
sprawiedliwa, zasluzona.

Nie kazda wiec roéznica
w zakresie oceny wymiaru
kary uzasadnia
razacej niewspolmiernosci
kary, przewidziany w art.
438 pkt 4 kpk., ale
tylko taka, ktéora ma
charakter zasadniczy, a
wiec jest niewspolmierna
w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. Chodzi tu o
tak istotne ro6znice ocen,

zarzut




ze dotychczas wymierzona
kare mozna byloby nazwat
takze ~w  potocznym
znaczeniu tego slowa -
razaco niewspéhmierna. O
razacej niewspolmiernosci
srodka karnego mozna
moéwié jedynie woéwcezas,
gdy Srodek orzeczony
przez sad w sposéb
oczywisty, wyrazny, a
wiec razacy odbiega od
tego, ktory nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac
dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53
k.k.. Ze $rodkiem karnym
razaco niewspdlmiernym
do czynienia mamy,
gdy sad rozstrzygajac
o takim S$rodku nie
uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci  wiazacych
sie z  poszczegbdlnymi
dyrektywami wymiaru
Srodka karnego lub tez
nie uwzglednil ich wplywu
na orzekany $rodek w
wystarczajacym stopniu.

7Z  orzecznictwa  Sadu
Najwyzszego, wynika, ze w
zakres orzekanego zakazu
prowadzenia  pojazdow
winny wchodzi¢ przede
wszystkim uprawienia do
prowadzenia  pojazdow
tego rodzaju, przy ktorego

prowadzeniu sprawca
stworzyl zagrozenie dla
bezpieczenstwa w

komunikacji (vide: wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1991
r., II KRN 57/91, LEX
nr 22067, wraz z glosa
R.A. S., PS 1994, nr 3,
poz. 83; wyrok SN z dnia
31 maja 2007 r., III KK
34/07, OSNwSK 2007, nr
1 s. 1197; wyrok SN z




dnia 7 stycznia 2007 r.,
IT KK 225/07, OSNwSK
2008, nr 1, s. 6; wyrok
SN z dnia 20 stycznia
2010 r., IV KK 395/09,
LEX nr 570153), przy czym
nie ulega watpliwoéci, ze
okoliczno$ci pozwalajace
na  dokonanie  oceny
zagrozenia  stwarzanego
przez niego dla
bezpieczenstwa w ruchu
moga przemawiaé za
tym, by rozszerzy¢ zakres
zakazu takze i na pojazdy
innego rodzaju lub wrecz
sprawce wylaczy¢ z ruchu
catkowicie. Podkreslié
bowiem nalezy, ze ratio
legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie z
ruchu drogowego takich
kierowcow, ktorzy
wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w
komunikacji, a skoro
tak, to nie mozna
abstrahowaé¢ od zwiazku
miedzy rodzajem pojazdu,
ktéry sprawca prowadzil,
a zakresem orzeczonego
przez sad zakazu (vide:
wyrok SN z dnia 4 grudnia
2006 r., V KK 360/06,
OSNKW 2007, nr 1,
poz. 7, Biul.SN 2007/1/25,
nr LEX 214173). Decyzja
o tym, jak szeroko
w ogole zakresli¢ zakaz
prowadzenia  pojazdow
"okreSlonego rodzaju", a
takze decyzja o wyborze
jednej z dwoch form
zakazu ujetych w art. 4282
kk, uzaleznione sg od wielu
okolicznos$ci. Za szerokim
zakre§leniem zakresu
przedmiotowego zakazu
prowadzenia  pojazdow




przemawiaé bez watpienia
powinno naruszenie
podstawowych zasad
bezpieczenstwa lub ich
razace naruszenie.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad Okregowy
po dokonaniu kontroli
instancyjnej,

uwzgledniajac

podniesiona przez obronce
oskarzonego w apelacji
argumentacje, doszed}
do przekonania, iz
zakres (rodzaj i okres)
orzeczonego srodka
karnego, 4. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
nie nosi znamion
razaco niewspohmiernego
w rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk, a co
za tym idzie odpowiada
dyrektywom wymiaru kary
okre§lonym w art. 53
kk. Zgodnie 1z art.
53 k.k. Sad wymierzajac
kare, winien baczy¢,
by jej dolegliwo§¢ nie
przekraczala stopnia winy
sprawcy, uwzgledniaé
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, a takze
mieé na uwadze
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktoére
winna sprawowac kara,
jak  réwniez  potrzeby
wynikajace zZ
prewencyjnych dyrektyw.
Nadto, Sad ferujac wyrok
w  czeéci  dotyczacej
rozstrzygniecia o Srodkach
karnych powinien zwrbcic
uwage na wlasSciwoSci
i warunki osobiste
sprawcy. W ocenie




Sadu Okregowego Sad
Rejonowy uwzglednil
wszystkie okolicznosci
sprawy zar6wno
obciazajace, jak réwniez
lagodzace, a co za tym
idzie w pelni kierowal
sie dyrektywami wymiaru
kary stosowanymi przez
odestanie takze do
Srodkoéw karnych.

Zdaniem Sadu
Okregowego postulowany
przez obronce
oskarzonego $rodek karny
uzasadniony bylby
wylacznie w sytuacji, gdy
okolicznos$ci popelionego
przestepstwa pozostalyby
wyjatkowo lagodzace.
Woéweczas, gdy poza samym
niekwestionowanym
faktem prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci,
wszelkie pozostale
okoliczno$ci zdarzenia
nie niosa ze soba
elementdéw obcigzajacych
oskarzonego. Analiza
okoliczno$ci sprawy
przekonuje do wniosku,
ze warunek powyzszy w
jej realiach nie zostal
spelniony. Szczegblnie
bowiem obciaza
oskarzonego  fakt, ze
posiadat on zZnacza
wysokos$é stezenia
alkoholu w wydychanym
powietrzu  stwierdzona
podczas badania

u oskarzonego. Pierwsze
badanie stanu trzezwo$ci
oskarzonego wykonane w
dniu 25 lipca 2022 .
o godzinie 7:49 wykazalo
1,12 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,




co stanowilo ponad 4
krotna warto$¢ progowa
stanu nietrzezZwosSci
okre§lona w art. 115 § 16
kk., tj. 0,5 %o lub 0,25
mg/l. O ile samo w sobie
prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwoSci jest
naganne, to zachowanie
oraz okoliczno$ci
popelienia czynu przez
oskarzonego sg razaco
naganne. R. P. w

godzinach porannych
poruszat sie swoim
pojazdem glownymi

arteriami K., miejscowosci
do ktérej w sezonie
letnim przyjezdza wielu
turystbw, co powoduje
wzmozony ruch na ulicach
miasta. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz oskarzony na
drodze stwarzal znaczne
niebezpieczenstwo dla
innych uzytkownikow
drogi i pieszych,
za§ podréz  zakonczyl
tylko i wylacznie
dlatego, ze spowodowal
on  kolizje = drogowa.
Okoliczno$é ta nie tylko
znacznie zwieksza stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonego, lecz
takze w sposob obciazajacy
wplywa na ocene osoby
oskarzonego jako kierowcy
stwarzajacego  znacznie
wieksze

niebezpieczenstwo dla
ruchu drogowego. Nie
moze takze bez znaczenia
dla oceny trafnosci reakcji
karnej pozostawaé dosyé
dlugi  odcinek  drogi,
jaki  przebyty  zostal
przez  oskarzonego w
stanie nietrzezwos$ci, a
przy tym drogami, na




ktérych natezenie ruchu,
zwlaszcza w  godzinach
porannych, pozostaje
wysokie. Zeznania
Swiadkow  potwierdzily
okoliczno$¢é, iz alkohol
wyraznie wplynal na
zdolnosci ruchowo-
motoryczne oskarzonego,

co skutkowalo
niestabilnym torem jazdy,
finalnie zakonczonej

uderzeniem w inny pojazd.
Jak wskazywala Swiadek
N. R. oskarzony chwial sie
na nogach, nie stal prosto,
ewidentnie byl nietrzezwy.
W tych okolicznos$ciach
Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do  zmiany
zaskarzonego wyroku w
pkt. IT

w zakresie orzeczonego
srodka karnego poprzez
orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, do
ktorych prowadzenia
wymagane jest prawo
jazdy kategorii B na
okres 3 lat, jednocze$nie
akceptujac rozstrzygniecie
Sadu  Rejonowego w
Kolobrzegu. Sad Rejonowy
orzekl  $rodek  karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat, za$ zgodnie
z art. 43 § 1 kk. w zw. z
art. 42 § 2 kk. mogl go
orzec na okres od 3 lat
do 15. Wskazane powyzej
okoliczno$ci  obcigzajace
skutkowac musza
uznaniem, iz niezasadnym
pozostawaloby orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow




mechanicznych
ograniczonego do
pojazdéw, do prowadzenia
ktérych wymagane jest
posiadanie = dokumentu
prawa jazdy Kkategorii
B. Przy orzekaniu Kkar
oraz $rodkéw karnych
za przestepstwa drogowe
sady powinny mie¢ na
uwadze, ze porzadek
i bezpieczenstwo na
drogach w niemalym
stopniu zaleza od
stosowania wlaéciwej
represji. Okre$lajac zakres
Srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych sad mieé
musi na wzgledzie
stopien niebezpieczenstwa
dla ruchu drogowego,
jaki sprawca przedstawia
na tle konkretnych
okoliczno$ci przypisanego
mu  czynu.  Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa

w  komunikacji. Pelni
wiec  istotng  funkcje
prewencyjna, a
jednoczeénie jest
Srodkiem  karnym o
bardzo duzym natezeniu
funkcji represyjnej. Ratio
legis zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie

z ruchu drogowego
takich kierowcow, ktorzy
wykazali, ze zagrazaja
bezpieczenstwu w
komunikacji, a skoro
tak, to nie mozna
abstrahowaé¢ od zwiazku
miedzy rodzajem pojazdu,
ktéry sprawca prowadzil,
a zakresem orzeczonego




przez sad zakazu.
Dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
w sposob wystarczajaco
lagodzacy wplynela w
sprawie niniejszej na
wymiar orzeczonego
wobec oskarzonego $rodka
karnego, ktory to
wymiar jedynie o rok
wyzszy niz najnizszy z
przewidzianych  ustawa.
Sadu odwolawczego nie
przekonaly argumenty
podnoszone przez obronce
oskarzonego  dotyczace
faktu, iz oskarzony
dotychczas  zarobkowal
jako kierowca, przez lata
zdobywat

i poszerzal swoje
kwalifikacje niezbedne
do wykonywania zawodu
kierowcy, za$ zakazanie
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw pozbawia
oskarzonego mozliwoSci
wykonywania zawodu. W
ocenie Sadu Okregowego
podniesione twierdzenia
nie moga stanowi¢
okoliczno$ci

przemawiajacych za
zlagodzeniem
odpowiedzialnoSci
oskarzonego, wrecz

przeciwnie. Wykonywanie
przez oskarzonego zawodu
kierowcy winno obligowaé

g0 do zachowania
zwiekszonej
odpowiedzialnoSci za

kierownica jakiegokolwiek
pojazdu, bez wzgledu
na to, czy prowadzi
g0 W czasie swojej
pracy czy prywatnie.
Jako, jak twierdzi
obronca oskarzonego,
dos$wiadczony kierowca,




R. P. wsiadajac do
samochodu  osobowego
pod wplywem alkoholu,
winien zdawaé¢  sobie
sprawe 7z konsekwencji
jakie moga go spotkac,
wlacznie z orzeczeniem

zakazu prowadzenia
pojazdéw, ktéry bedzie
skutkowal brakiem

mozliwo$ci zarobkowania
w dotychczasowej postaci.

Po pierwsze jako
zawodowy kierowca
wlasnie winien on

zdawa¢ sobie bardziej,
niz przecietny uzytkownik
drogi sprawe z zagrozenia
jakie dla bezpieczenistwa w
ruchu drogowym stwarza
kierujac samochodem w
stanie nietrzeZwosSci. Po
drugie, popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa
z art. 178a § 1 kk. w
powiazaniu z praca w
charakterze kierowcy, a
wiec stalego

i intensywnego
uzytkownika drog
powoduje, iz stwarza
oskarzony znacznie
wieksze, niz przecietny
uzytkownik drogi
zagrozenie  dla  tego
bezpieczenstwa,
nakazujace
wyeliminowanie

oskarzonego jako kierowcy
w zakresie szerszym niz
postuluje apelant. Nie
ma potrzeby szerszego
argumentowania

zasadnoéci  twierdzenia
o znacznie wiekszym
niebezpieczenstwie jakie
niesie ze soba kazda,
chocby tylko najmniejsza
kolizja przecietnego
samochodu osobowego z




pojazdem o  wiekszej
masie. Stopien
potencjalnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym stanowi
jedna z podstawowych
okoliczno$ci

posiadajacych wplyw na
wymiar $rodka karnego

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Podkreslié  nalezy, ze
orzeczenie wobec
oskarzonego §rodka
karnego zakazu

prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
nie moze by¢ dla niego
zaskoczeniem.

Podejmujgc  decyzje o
prowadzeniu samochodu
w stanie nietrzezwo$ci
oskarzony musial liczyé¢
sie z tym, ze orzeczony
zostanie wobec jego osoby
taki Srodek niezaleznie od
tego, czy wykonuje on
zawod kierowcy, czy tez
nie i niezaleznie od tego,
jaki wplyw na jego sytuacje
majatkowa orzeczenie
zakazu bedzie mialo.
Majac zatem na wzgledzie
caloksztalt  okolicznoSci
posiadajacych wplyw na
orzeczenie o  Srodku
karnym, jak roéwniez
przy uwzglednieniu zasad
wymiaru $rodka karnego

zakazu prowadzenia
pojazdéw, majgc  na
wzgledzie potrzebe
ochrony  uzytkownikow
drog publicznych

wynikajacg z okoliczno$ci
popehlionego czynu i
zachowania samego
oskarzonego, Sad ad
quem uznal, ze zasadnym




pozostaje orzeczenie w
niniejszej sprawie wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
nie tylko pojazdow
do ktorych prowadzenia
uprawnia prawo jazdy
kategorii B. Okoliczno$¢
konieczno$ci lozenia na
dzieci nie moze stanowié
przestanki przemawiajacej
za zastosowaniu
lagodniejszej represji
karnej, nie  niweczy
bowiem wysokiego stopnia
winy oskarzonego.
OkolicznoSci niniejszej
sprawy nie pozostawaly
dla  oskarzonego  tak
korzystne, by uzasadnialy
orzeczenie wobec niego
§rodka karnego

W najnizszym wymiarze,
a przy tym ograniczonego
wylgcznie do  pewnej
kategorii pojazdow
mechanicznych.
Wybrzmie¢  musi, ze
prowadzenie pojazdu

w stanie nietrzezwosci
stanowi przestepstwo
o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
rokrocznie bowiem przez
brak rozwagi i
odpowiedzialnos$ci
kierowcoéw, na polskich
ulicach gina tysiace ludzi.
Zachowanie oskarzonego
bylo wysoce naganne,
wysoki byl stopien winy
i spolecznej szkodliwosci,
dlatego $rodek karny
w orzeczonej przez Sad
meriti postaci spelni swoje
cele zapobiegawcze

i  wychowawcze wobec
oskarzonego.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego
wyroku w zakresie II
i wobec
oskarzonego Srodka
karnego w postaci zakazu

prowadzenia

1 orzeczenie

pojazdow
mechanicznych, do
ktorych prowadzenia
wymagane jest
jazdy kategorii B na okres
3 lat.

prawo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na
nieuwzglednienie
zarzutbw z  przyczyn
opisanych powyzej, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia  wniosku
o zmiane orzeczenia

w powyzszym zakresie.

Orzeczony wobec
oskarzonego $rodek karny
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w realiach
niniejszej sprawy

pozostaje sprawiedliwy

i wspOimierny do
stopnia winy, spolecznej
szkodliwosci  czynu i
okoliczno$ci popelionego
przestepstwa.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutéw apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 627 k.p.k. i art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z pdézn. zm.), Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt i
wymierzyl mu oplate w kwocie 600 zl.

PODPIS

sedzia Anna Rutecka-Jankowska




Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | srodek karny w postaci
rozstrzygniecia albo | zakazu prowadzenia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wszelkich pojazdow

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

ZARZADZENIE

odnotowac w kontrolce uzasadnien,

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesla¢ obroncy oskarzonego R. P. — adw. K. B,,




akta o sygn. II K 751/22 zwrdci¢ do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu.
K., dnia 14 sierpnia 2023 roku

sedzia Anna Rutecka-Jankowska



