UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VKa 3/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Bialogardzie VII
Zamiejscowy

Wydzial Karny w
Swidwinie z dnia 21
pazdziernika 2020
roku w sprawie o
syegn. akt VII K
73/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I. obraza przepisow
postepowania

majgca wplyw na
tre§¢ orzeczenia a
mianowicie art. 410
k.p.k., art. 4 kpk,
art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. poprzez
uwzglednienie

jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niekorzy$é
oskarzonego,
rozstrzygniecie
istniejacych A
sprawie watpliwoSci
na niekorzys$é
oskarzonego K. G.
(1), a to na skutek
wybibrezej oceny
zgromadzonych —w
toku postepowania
dowodow a takze
nieuwzglednienie
przy ich ocenie
zasad prawidlowego
rozumowania oraz

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego co
przejawialo sie w
szczegolnosci
poprzez:

1) uznanie

za  niewiarygodne
wyjadnien

oskarzonego K. G.
(1) oraz éwiadka A.
B. (1) w sytuacji
gdy zeznania w/

w sq spdjne
i logiczne oraz
znajduja
potwierdzenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym  ktory
jednoznacznie
wskazuje, ze
oskarzony nie
popehit czynu z art.
28481 k. k.

2) uznanie, iz
dowodem
obcigzajacym
oskarzonego sa

zeznania  $wiadka
K. G. (2) bedacej
w  konflikcie Z




oskarzonym,
ktoérego
odzwierciedleniem
sprawy
sadowe, a co
za tym idzie jej
zeznania nie moga

s m. in.

stanowi¢ podstawy

do skazania
oskarzonego

II. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresé a
polegajacy na
uznaniu, ze zebrany
w sprawie material

dowodowy daje
podstawe do
stwierdzenia, iz
sprawstwo

oskarzonego w
przypisanym mu

czynie i okolicznoSci
zdarzenia nie budza
watpliwosci, gdy
tymczasem material
dowodowy w postaci

wyjasnien
oskarzonego K. G.
(1) oraz zeznan
A. B. (1) nie
daje jednoznacznych
podstaw do tego,
aby uznad, iz
zachowanie,
oskarzonego
wyczerpato
znamiona
przestepstwa z art.
28481 k. k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji i
jej uzasadnienie
sprowadzaly sie do
twierdzen, ze sad
rejonowy
nieprawidlowo
ocenil
przeprowadzone
dowody i przez to
doszedt do blednego
wniosku, ze doszlo
do wyczerpania
przez oskarzonego
znamion
przestepstwa z art.
284 § 1 kk,

skoro przedmiot
przestepstwa (cena
sprzedanego
samochodu) jest
jednoczeénie
przedmiotem

toczacego sie miedzy
stronami
postepowania o
podzial majatku
wspolnego.  Skoro
podniesione zarzuty
sprowadzaly sie do
tej samej konkluzji,
sad odwolawczy
odnibst sie lacznie
do wszystkich
zarzutow apelacji.

W  sprawie stan
faktyczny nie budzit
watpliwoséci. K. G.

(2) potwierdzita
wyjadnienia
oskarzonego, zZe
sprzedany
samochéd M.

wchodzil w sklad
majatku wspodlnego
malzonkow G.,




matzonkowie podjeli
wspoélnie decyzje o
sprzedazy
przedmiotowego
samochodu i ze
zainteresowany
kupnem byl ojciec
oskarzonego
(k.378v). Fakt ze
oskarzony  razem
z zona pozostawili
wspoélnie samochdd

w komisie i
to oskarzony mial
kontaktowaé sie

z komisem w
sprawie  sprzedazy
samochodu
potwierdzila
Swiadek A. B. (2)
(k.379). Samochod
zostal sprzedany a
pieniedzmi
dysponowal
wylacznie
oskarzony. Fakt
sprzedazy
potwierdzony zostat
dokumentami.
Zadna ze stron nie
kwestionowala ceny
sprzedazy (K. G. (2)
podala cene 32000
zlotych we wniosku
o podzial majatku
wspoblnego). Z
drugiej strony K.
G. (2) zeznala, ze
sama dysponowala
innymi skladnikami
majatku wspolnego.
Opisala, ze wyplacila
duza sume pieniedzy
z konta oskarzonego,
ktére to pienigdze
robwniez nalezaly do
majatku wspolnego
(k. 379). Przed
Sadem Rejonowym
w Bialogardzie od




grudnia 2018r. toczy
sie  postepowanie
o podzial majatku
wspolnego

malzonkéw G., w
ktérym  ujete s3
zarobwno Srodki ze

sprzedazy
samochodu M. w
kwocie 32.000

zlotych jak i
opisywane przez K.
G. (2) pienigdze
pobrane przez nia z
konta oskarzonego.

Uzasadnienie
prawne
rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w
Koszalinie w
zakresie
uniewinnienia
oskarzonego do

przypisanego  mu
w  wyroku sadu
rejonowego  czynu
mogloby
sprowadza¢ sie do
odestania do tresci
uzasadnienia
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
15 marca 2018
I. w sprawie
II AKa 28/18,
ktérego tre$¢ co
do zasady znajduje
zastosowanie na
gruncie ustalonego
stanu  faktycznego
W rozpoznawanej
sprawie VKa 3/21.
W uzasadnieniu
tego orzeczenia sad
wskazal, ze dla bytu
przestepstwa z art.
284 § 1 k.k. "nie jest
wystarczajacy sam




fakt
zadysponowania
przez oskarzong
srodkami
finansowymi
poprzez wyplacenie
ich z konta meza,
bowiem  przyjecie
odpowiedzialnoSci
karnej za
przywlaszczenia
majatku
dorobkowego  jest
uzaleznione takze
od ustalenia, ze
oskarzona uczynilta
to z zamiarem
powiekszenia
swojego majatku
kosztem  majatku
meza. Chodzi
mianowicie o to, czy
mozna Ww oparciu
o zgromadzony
material dowodowy,
zasadnie  przyjaé,
iz uczynila to w
ten sposéb, by
rzecz ta nie mogla
zostaé zaliczona jako
skladnik  majatku
dorobkowego w
sprawie o podzial
tegoz majatku, a
wiec dzialala z
zamiarem
spowodowania
nieodwracalnej
szkody w majatku
wspoimalzonka".

Opisana powyzej
sytuacja  /skutek,
ze  rzecz  ktoéra
zadysponowat

wylacznie jeden
z malzonkéw nie
mogla w przyszlosci
zostac zaliczona jako
skladnik  majatku




dorobkowego w
sprawie o podzial
tegoz majatku/ nie
miala miejsca w
niniejszej sprawie.
Pieniadze uzyskane
ze sprzedazy
samochodu M. sa
przeciez
przedmiotem
rozstrzygniecia =~ w
postepowaniu
cywilnym 1 Zaden
z malzonkéw nie

kwestionuje ani
faktu sprzedazy
samochodu, ani
nie podwaza ceny
sprzedazy.

Oskarzony nie
wyrzadzit w majatku
wspOlnym stron
rzeczywistej szkody,
bo Srodki ze
sprzedazy

samochodu M. sa
ujete w  sprawie
o poddzial majatku

wspolnego. Cena
sprzedazy
samochodu jest
roéwniez
niekwestionowana.
Tym samym skoro
zgromadzony i

przedstawiony  do
podzialu  majatek
stron jest znacznej
wartosci,

zdecydowanie  tez
przewyzsza  sume

32.000 zlotych
wynikajaca ze
sprzedazy

samochodu M.,
to niewatpliwie
pozwala na

rozliczenie udzialow
obojga malzonkow
A sposéb




uwzgledniajacy
kwote pieniedzy
bedaca
przedmiotem
niniejszej  sprawy.
Z przeprowadzonych
dowodow wynikalo,
ze przed podzialem
majatku wspdlnego
kazdy z malzonkow
dysponowal  jego
cze$cig. Oskarzyciel
nie udowodnit
jednak, by oskarzony
dzialat w  celu

wyprowadzenia
rzeczy  lub  jej
rownowartosci
pienieznej z majatku
wspoélnego i

wlaczenia jej do
swojego majatku
odrebnego, czyli z
zamiarem
spowodowania
nieodwracalnej
szkody w majatku
wspoimalzonka.
Powyzsze wyklucza
mozliwo§é
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa i
ustalenia winy
popehienia
przestepstwa z art.
284 §1k.k.

Sad odwolawczy
stwierdza, ze sad
rejonowy nie
rozwazyl nalezycie
wyzej  wskazanych
dowodow i @ w

polaczeniu zZ
czeSciowo slusznie
podniesionymi
argumentami w
uzasadnieniu

apelacji uzasadniato




to stwierdzenie, ze
zaskarzony  wyrok
zapadl na skutek
uchybien
procesowych
opisanych w
pierwszym zarzucie
apelacji /naruszenie
art. 4 k.p.k. oraz art.
7 kp.k. i art. 410
k.p.k./. Za nietrafny
nalezalo natomiast
uznac zarzut apelacji
naruszenia przepisu
art. 5 § 2 kpk
Nieprawidlowe jest
laczenie zarzutu
obrazy art. 5 §
2 kpk i art
7 k.p.k., poniewaz
niedajace sie usungé
watpliwo$ci  moga
powsta¢ dopiero w
nastepstwie oceny
dowodow
przeprowadzonej
zgodnie z regulami
art. 7 k.p.k. Wtedy
dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢,
czy watpliwosci,
jesli w ogoble
wystepowaly, byly
powazne i istotne,
a nie jedynie
spekulacyjne  oraz
czy i jakie mialy
one znaczenie dla
rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnoSci
prawnej
oskarzonego.
Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie
okres$lonych ustalen
faktycznych zalezne
jest od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow




lub tez dania
wiary wyja$nieniom
oskarzonego, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo. Ewentualne
zastrzezenia

powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone
i rozstrzygane na

plaszczyznie
zachowania lub
przekroczenia granic

swobodnej  oceny
dowodow. To za$, ze
w toku
postepowania
zarysowaly sie rézne
wersje przebiegu
zdarzenia nie
oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich
mowa w art.
5 & 2 kpk
Rozstrzygnieciu
powstajacych
watpliwoéci  sluzy
bowiem inicjatywa

dowodowa oraz
ocena
przeprowadzonych

dowodéw zgodna z
art. 7 k.p.k. /wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 14 paZdziernika
2019 r. II AKa
404/18/.

Reasumujgc, Sad
odwolawczy

podzielil wszystkie
zarzuty  zawartych
w apelacji obroncy

oskarzonego za
wyjatkiem  obrazy
przepisu

postepowania  art.
5 & 2 kpk,




przyjmujac ze
zgromadzony w
sprawie
dowodowy nie zostal
prawidlowo

material

oceniony i doszlo
do naruszenia regul

zawartych wart. 410,

7 i 4 kpk co
w dalszej kolejnoéci
skutkowalo
blednymi
ustaleniami

odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego
AU zakresie
dokonania
przestepstwa z art.
284 §1k.k.

Whniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Donioslo$c
uchybien, slusznie
zarzuconych w
apelacji,
dotyczacych oceny
najistotniejszych
dowodow, ktére

zebrano w sprawie
oraz wyrazony przez
sad rejonowy
nieprawidlowy

poglad prawny o




wypelieniu  przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa z art.
284 § 1 kk. w
przypadku
zadysponowania
rzecza  wchodzaca
w sklad majatkowej
wspolnosci
malzenskiej w stanie
faktycznym jak na
gruncie  niniejszej
sprawy, w pelni
uzasadnialy
wynikajacy zZ
zarzutow  wniosek
o uniewinnienie
oskarzonego do
przypisanego  mu
czynu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

ze uniewinnil
oskarzonego K. G.
(1) od czynu

przypisanego mu w
pkt I (pierwszym)
sentencji wyroku, tj.
z art. 284 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Okregowy w
Koszalinie
przedstawit
szczegoblowe
uzasadnienie
podjete;

w  punkcie
niniejszego

decyzji
3.1

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Sad odwolawczy na
podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. ustalil,
ze Kkoszty procesu
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

sedzia (del.) Rafal
Podwinski

Koszalin
23.02.2021r.




