Sygn. akt V Ka 660/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Marek Walentynowicz

Sedziowie: SO Marek Mazur

SO Przemystaw Zmuda (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Koszalinie Adama Kuca
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016r. sprawy

A. L.

oskarzonego z art. 238 kk w zw. z art. 23381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 13 czerwca 2016 roku sygn. akt X K 756/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych tytulem obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt V Ka 660/16

UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 marca 2012 roku do 2 pazdziernika 2012 roku w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad pracownika (...) S. A.
co do okolicznoéci zdarzenia bedgcego podstawa do wyplaty odszkodowania z tytulu autocasco i kradziezy w ten
sposob, iz w dniu 01 marca 2012 roku zawiadomil Komende Miejska Policji w K. - wiedzac, ze przestepstwa nie
popeliono - o niepopelnionym na jego szkode przestepstwie kradziezy z wlamaniem stanowigcego jego wlasnosé
samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002 o wartoéci 1800 zl oraz zlozyl w tym zakresie, po pouczeniu
go o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, majace stluzy¢ za dowdd w postepowaniu 1 Ds.
598/13, nieprawdziwe zeznania, dazac tym samym do uzyskania wymaganego przez ubezpieczyciela potwierdzenia
przez Policje zgloszenia utraty pojazdu w okolicznoSciach opisanych w zawiadomieniu o przestepstwie oraz swoich



zeznaniach, czym doprowadzil w dniu 2 pazdziernika 2012 roku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
12.9999,00 zlotych na s. (...) S.A. Towarzystwo (...) S.A. W.,

tj. o czyn z art. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku w sprawie sygn. akt X K 756/14:

I. uznal oskarzonego A. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu stanowigcego wystepek z art.
238 kk w zwiazku z art. 233 § 1 kk i art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 Kk, art. 12 kk. i art. 4 § 1 kk i za to na
podstawie art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk i art. 4 § 1 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zwigzku z art. 70 § 1 punkt 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat,

II. na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I1
wyroku kary grzywny zaliczyl okres zatrzymania w dniu 9 kwietnia 2013 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom stawom dziennym grzywny,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czes$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10 500 (dziesie¢ tysiecy piecsety) zlotych,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. K. kwote 1402,20 zlotych (tysiac czterysta dwa zlote dwadzieScia
groszy) tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym nie wymierzyt
mu oplat.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego na podstawie 425 § 1 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. zaskarzyl powyzszy na korzys$c
oskarzonego A. L. co do rozstrzygnieé zawartych w pkt I - IV w/w orzeczenia.

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2016 roku, wydany w sprawie o sygn. akt X K
756/14, w zakresie jak powyzej, stosownie do tresci art. 427 § 1 k.p.k. zarzucil mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz zebrany material dowodowy w sprawie jest pelny, spojny i
logiczny oraz wskazuje jednoznacznie na popelnienie przez A. L. zarzucanego mu czynu z wylaczeniem warunkow
okre$lonych w art. 31 § 2 k.k., podczas gdy konieczne bylo ;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 5 8 2 k.p.k. przez nieuwzglednienie niedajacych sie usunaé watpliwosci w zakresie poczytalno$ci oskarzonego
A. L. w dacie popelienia czynu, a w konsekwencji niezastosowanie normy art. 31 § 2 k.k.,

b. art. 2 § 2 k.p.k. przez niedokonanie szeregu ustalen faktycznych, w tym nieprzeprowadzenie dowodu pelnej
dokumentacji z pobytu oskarzonego A. L. w szpitalu psychiatrycznym w K. w okresie 30 stycznia 2014 roku - 21 marca
2014 roku, w szczego6lnoéci kart dziennych pobytu oskarzonego, oraz opinii bieglych psychiatréw wydanej na potrzeby
sprawy karnej o sygn. II K 478/14 przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu, oraz art. 4 k.p.k. przez brak doglebnego
zbadania okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,



c. art. 92 k.p.k. poprzez nieujawnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, w tym niezasiegniecie pelnej
dokumentacji z pobytu oskarzonego A. L. w szpitalu psychiatrycznym w K. w okresie 30 stycznia 2014 roku - 21 marca
2014 roku, w szczego6lno$ci kart dziennych pobytu oskarzonego, oraz opinii bieglych psychiatréw wydanej na potrzeby
sprawy karnej o sygn. II K 478/14 przed Sagdem Rejonowym w Kolobrzegu.

Z uwagi na podniesione powyzej zarzuty, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt X K 756/14, poprzez uzupelnienie opisu czynu zarzucanego oskarzanemu o dzialanie w warunkach art. 31 §
2 k.k., a nastepnie uwzglednienie w/w okoliczno$ci w zakresie wymiaru kar orzeczonych w pkt I i II orzeczenia
poprzez wymierzenie kary lagodniejszej, ewentualnie, z daleko idacej ostroznosci procesowej, uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X K 756/14 i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi I instancji,

2. nieobcigzanie oskarzonego A. L. kosztami postepowania apelacyjnego w oparciu o przepis art. 624 k.p.k., albowiem
biorac pod uwage jego obecna sytuacje materialna i osobista, ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt uciazliwe,

3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kosztéw nieoplaconej a udzielonej z urzedu
pomocy prawnej oskarzonemu A. L. w postepowaniu miedzyinstancyjnym i apelacyjnym, jednocze$nie przy tym
o$wiadczajac, iz tak oskarzony A. L., jak i jego najblizsi, nie uiscili ich ani w czeéci, ani w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego zasadna nie jest zasadna.

Rozpoznawana w przedmiotowej sprawie apelacja zarzucono Sadowi I Instancji naruszenie wskazanych w $§rodku
odwolawczym przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre§é wyroku z dnia 13 czerwca 2016 roku,
a naruszenie tych przepiséw mialo, zdaniem apelanta, doprowadzi¢ do niestwierdzenia podstaw do stosowania w
przedmiotowej sprawie art.31 k.k. Skoro zgodnie z art.43381 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw to wlasnie tre$¢ zarzutdw okreslonych przez obronce oskarzonego zakreslila
granice rozpoznania $rodka odwolawczego, a stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz brak jest podstaw by granice te okreslac
inaczej w sytuacji, gdy apelacja wniesiona w niniejszej sprawie sporzadzona zostala przez profesjonalny podmiot.
Inaczej rzecz okre$lajac brak jest podstaw by uzna¢, ze intencje apelanta wyrazone w treéci zarzutu byly inne niz te
jakie z niej wynikaja.

Przed odniesieniem sie do podniesionego w ocenianym $rodku odwolawczym zarzutu zauwazyé nalezy, iz niewatpliwie
z niego wynika, ze w konsekwencji naruszenia, zdaniem apelanta, przez Sad Rejonowy wskazanych przepiséw
postepowania w sprawie nie stwierdzono okolicznosSci uzasadniajacych stosowanie art.31 k.k. Przedstawiony stan
rzeczy, jak sie wydaje, nakazywalby Sadowi odwolawczemu odniesienie sie i do majacej zaistnie¢ w sprawie
obrazy prawa materialnego (art.31 k.k.). Tak jednak nie jest, a konieczno$¢ odniesienia sie i do tak ocenionego
zarzutu (art.43381 k.p.k.) jest pozorna. Pomijajac to, ze w tresci zarzutow stawianych w rozpoznawanej apelacji nie
wskazano, Ze zarzuca sie rOwniez obraze przepisu prawa materialnego to zauwazy¢ nalezy, iz w realiach dowodowych
przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw by twierdzié, ze w sprawie winno sie rozwazaé stosowanie art.31 k.k.
Przypomnie¢ nalezy, ogélnie to okreslajac, iz naruszenie prawa materialnego nastepuje wowczas, gdy norma tego
prawa zostala nieprawidlowo zastosowana lub nie zastosowano jej w sytuacji, gdy stosowanie jej bylo obligatoryjne.
Stan dowodowy sprawy do momentu wyrokowania i wnoszenia §rodka odwolawczego byl tego rodzaju, ze nie dawat
podstaw do stosowania art.31 k.k. Dopiero w sytuacji gdyby stan dowodéw w sprawie ulegl zmianie w kierunku
pozadanym przez obrone moglyby zaistnie¢ podstawy do ewentualnego stosowania wskazanego przepisu prawa
materialnego, a stan dowodowy sprawy do czasu rozpoznania apelacji zmianie nie ulegl czego konsekwencja jest to,
ze Sad odwolawczy nie jest zobligowany do przedstawienia swego stanowiska, co do wyzej okre$lonych okolicznoéci.



Z tresci zarzutow okres$lonych przez obronce oskarzonego niewatpliwie wynika, iz w swej istocie dotycza one jednej
okolicznosci, to jest tego, ze w sprawie nie przyjeto by oskarzony popelniajac przypisany mu czyn dzialal w warunkach
okre§lonych w art.31 k.k. do czego podstawg miat by¢ jego pobyt w szpitalu psychiatrycznym w okresie od 30 stycznia
2014 roku do dnia 21 marca 2014 roku. To daje Sadowi II Instancji podstawy do lacznego odniesienia sie do wszystkich
zarzutéw, a nie zmienia tego to, Ze obronca oskarzonego stawiajac poszczegdlne zarzuty za ich podstawe przyjal rézne
przepisy postepowania.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami jezeli w sprawie powziete zostaja watpliwosci, co do poczytalnosci
oskarzonego w czasie popehiania zarzucanego mu czynu obowigzkiem organu procesowego jest watpliwoéci te
wyjaéni¢, a nastepuje to poprzez powolanie, co najmniej dwoch lekarzy psychiatréw (art.202§1 k.p.k.), ktérych
zadaniem jest wydanie opinii stan zdrowia psychicznego oskarzonego stwierdzajacej jak réowniez stwierdzajacej
czy w sprawie istniejg podstawy do stosowania art.31 k.k. Tak tez stalo sie w przedmiotowej sprawie. W toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego powziete zostaly watpliwosci, co do poczytalnoéci oskarzonego
(k-197) i przeprowadzono dowod z opinii dwoch lekarzy psychiatréw, ktérzy w wydanej opinii z dnia 27 listopada
2013 roku oraz opinii z dnia 28 lipca 2014 roku oraz opinii uzupelniajacej z dnia 14 lipca 2014 roku stwierdzili,
ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, a nadto stwierdzili, ze w trakcie popelniania
zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim
postepowaniem (k-210-211, k-276-278, k-279). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze biegli powyzsze opinie wydajacy, a
w szczegoblnosci odnosi sie to do opinii z dnia 28 lipca 2014 roku (k-276-278) znali i ocenili podnoszong przez
obronce oskarzonego okoliczno$ci, to jest to, ze oskarzony w okresie od stycznia do marca 2014 roku przebywal
w szpitalu psychiatrycznym (k-277). Okoliczno$¢ ta zostala przez bieglych oceniona i nie stala sie podstawa do
zmiany ich wnioskéw, co do poczytalnosci oskarzonego. Na sadowym etapie rozpoznania sprawy zlozona zostala
opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego sporzadzona w innej sprawie i majaca zwiazek z innym
czynem majacym by¢ przez oskarzonego popelionym w listopadzie 2013 roku (k-410-413), w ktoérej stwierdzono,
iz wobec oskarzonego zachodza warunki okre$lone w art.3182 k.k. To stalo sie dla Sadu orzekajacego podstawa
do ponownego opiniowania o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoSci w czasie popeliania
czynu bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (k-418). Biegli lekarze psychiatrzy opiniujacy na tym
etapie rozpoznania sprawy, zapoznajac sie z caloécig do tego momentu zebranego materialu dowodowego, a w tym
zapoznajac sie z faktami dotyczacymi hospitalizacji oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym w okresie od stycznia
do marca 2014 roku oraz zapoznajgc sie ze stwierdzong w innym postepowaniu dotyczacym innego czynu majacego
by¢ przez oskarzonego popelnionym w listopadzie 2013 roku stwierdzili, Ze oskarzony przebyl chorobe psychiczna z
powodu, ktorej byt hospitalizowany w oddziale psychiatrycznym w 2013 i 2014 roku uznajac jednocze$nie, ze w chwili
popehniania zarzucanego mu w przedmiotowej sprawie czynu posiadal zachowang zdolno§é rozumienia jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem (k-442-447).

Przedstawiony stan materialu dowodowego uprawnial Sad I Instancji do uznania, iz w sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz oskarzony popekiajac przypisany mu w niniejszej sprawie czyn mial w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia lub kierowania swoim postepowaniem. To stanowisko, w pelni akceptowane
przez Sad odwolawczy, powziete zostaly po gruntownym i szczegblowym wyjasnieniu okoliczno$ci dotyczacych stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoéci. Na szczeg6lne podkreslenie zastluguje to, ze biegli lekarze
psychiatrzy opiniujac w sprawie uwzglednili pobyty oskarzonego w szpitalach psychiatrycznych oraz stwierdzone
wowczas fakty dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego , uwzglednili tre$¢ opinii wydanej w innej sprawie, a
tym samym odnie$li sie do faktycznych podstaw ocenianych zarzutow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego.
Innym stowy stwierdzi¢ nalezy, iz niezasadne sa omawiane zarzuty bowiem wbrew ich tresci okolicznos$ci dotyczace
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoéci zostaly szczegdlowo i wnikliwe wyjasnione. Wydaje sie
by¢ shusznym w tym miejscu zwrdcenie uwagi i na to, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalnosé
ustala sie na moment popelniania okreslonego, konkretnego czynu czego konsekwencja jest to, ze mozliwym jest, co
do jednego czynu, stwierdzenie dzialania w warunkach okre§lonych, przykladowo, w art.3182 k.k., a co do innego



czynu stwierdzenie braku podstaw do stosowania, przykladowo, art.31§2 k.k. i to nawet w sytuacji, gdy czyny te mialy
miejsce w zblizonym czasie.

W ocenie Sadu odwolawczego wymaganym jest takze zwrocenie uwagi na to, ze, jak sie wydaje, w rozpoznawanej
apelacji niewlaéciwie okreslono zarzuty jak rowniez niewladciwie wskazano przepisy postepowania, ktére mialy by¢
naruszone bowiem tych, ktore zostaly przez apelanta podane w kwestionowanym zakresie nie stosuje.

Artykul 582 k.p.k., odnoszac sie do jego treSci przyjetej przez obronce oskarzonego, jest przepisem, ktéry nakazuje
rozstrzygaé watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Jest to przepis skierowany do organu procesowego, ktéry zachowaé
sie ma tak jak w przepisie tym wskazano jednakze ,watpliwo$ci” dotyczace stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i
jego poczytalnoéci, niezaleznie czy rzeczywiScie one wystepuja czy tez nie, rozstrzygane sg nie przy stosowaniu art.5§2
k.p.k.lecz na podstawie opinii lekarzy psychiatréw. Stwierdzenie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i okreslenie
jego poczytalno$ci wymaga wiadomos$ci specjalnych i dlatego tez zasiega sie opinii lekarzy psychiatrow, ktorzy
takimi specjalnymi wiadomos$ciami dysponuja. Organ procesowy respektujac art.5§2 k.p.k. nie jest uprawniony do
samodzielnego w tym zakresie rozstrzygania. Oczywistym jest, ze czym innym jest rozstrzyganie watpliwosci, a czym
innym dokonywanie ocen dowodéw, a w tym oceny opinii bieglych. Opinie psychiatryczne przeprowadzone w spawie
niniejszej, zgodne, co do wnioskdéw koncowych, ocenione zostaly jako wiarygodne (k-614), a ocena ta rozpoznawang
apelacja nie zostala podwazona jak rowniez nie wskazano dowodéw chociazby uprawdopodobniajacych, ze ocena
ta nie jest wlaSciwa. Wskazano wylacznie to, co w sprawie przez bieglych zostalo ocenione i innych faktow nie
podniesiono.

Trudnym do oceny jest podniesiony zarzut obrazy art.2§2 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, iz przepis ten stanowi, ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne. Utrudnionym jest wywiedzenie z
ocenianej apelacji tego, co zdaniem apelanta bylo podstawa tego zarzutu. Jest przeciez tak w sprawie przedmiotowej,
ze pobyt oskarzonego w okresie od stycznia do marca 2014 roku w szpitalu psychiatrycznym oraz tre$¢ opinii
stwierdzajacej w innym postepowaniu dotyczacym innego czynu ograniczonej poczytalnosci oskarzonego zostata
uwzgledniona. Nie sg zatem zrozumialymi intencje apelanta stwierdzajgcego, ze naruszony zostal art.2§2 k.p.k.
Literalnie zarzut omawiany odczytujac mozna by stwierdzié, ze obronica oskarzonego twierdzi, ze wskazywane w tym
zarzucie okoliczno$ci zostaly pominiete, a tak przeciez nie jest, co juz uprzednio wskazywano.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy art.4 k.p.k. Sad I Instancji dostrzegajac wlasnie potrzebe zbadania okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie dotyczacym ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i jego poczytalno$ci. Nie mozna bylo rzeczy ocenié¢ inaczej bowiem przeciez przed
prowadzeniem tego postepowania Sad orzekajacy dysponowal dowodem jednoznacznie stwierdzajacym poczytalno$é
oskarzonego, a mimo to prowadzil postepowanie dowodowe tak by na podstawie nowych okoliczno$ci wszelkie
aspekty sprawy wyja$ni¢. Moglo by¢ przeciez tak, ze lekarze psychiatrzy ponownie opiniujac, dysponujac informacjami
dotyczacymi pobytu oskarzonego w okresie od stycznia do marca 2014 roku w szpitalu psychiatrycznym oraz
zapoznajac sie z opinia sadowo-psychiatryczng wydang w innej sprawie mogli poczytalno$¢ oskarzonego ocenié
inaczej. Tak sie jednak nie stalo, a to nie wykazuje obrazy art.4 k.p.k.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji wskazal, ze naruszony zostal art.92 k.p.k. Zwazajac na tre$¢ tego
zarzutu wydaje sie by¢ uprawnionym stwierdzenie, ze w rzeczywisto$ci obronca, jak sie wydaje, chcial podnie$¢ zarzut
obrazy art.410 k.p.k. bowiem powolanie sie na ten przepis byloby shuszniejszym. Zdaniem Sadu odwolawczego w
sprawie przedmiotowej nie doszlo do obrazy tak art.92 k.p.k. jakiart.410 k.p.k. Wskazane przepisy, ogolnie to podajac,
okreslaja podstawy wyroku (orzeczenia). Sad bowiem rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okolicznoéci, ale tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwne;j. Istotnym przy tym jest, ze
»Stosownie do tresci art.410 k.p.k. sad rozstrzygajac w sprawie za podstawe swojego orzeczenia powinien przyjmowac
caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Stad tez przedmiotem jego rozwazan musza by¢
wszystkie dowody i wynikajace z nich okolicznosci - istotne dla rozstrzygniecia nie tylko o sprawstwie, winie czy
kwalifikacji prawnej, przypisanego oskarzonemu czynu, ale rowniez o wymierzonej wobec niego karze.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia g lipca 2008 roku). Z tre$ci omawianego zarzutu nie wynika by, zdaniem obroncy, Sad orzekajacy



za podstawe swego orzeczenia przyjal dowody nie ujawnione w toku rozprawy gléwnej lub tez by przedmiotem
rozwazan tego Sadu nie byly wszystkie dowody, a ponownie przypomnie¢ nalezy, ze pobyt oskarzonego w szpitalu
psychiatrycznym w okresie od stycznia do marca 2014 roku oraz tres$é opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej w innej
sprawie nie zostaly pominiete. Powyzsze wykazuje bezzasadno$¢ postawionego przez obronce oskarzonego zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przepiséw postepowania.

Zdaniem Sadu II Instancji, majac na uwadze wymowe rozpoznawanego Srodka odwolawczego, shusznym jest
zwrOcenie uwagi na to, ze w sprawie niniejszej prawidlowym byloby postawienie zarzutu obrazy art.201 k.p.k.
albowiem , Kwestie zwigzane z opiniami bieglych nalezy rozwazac¢ na tle art.201 k.p.k. i nie powinno sie stosowac
art.17082 k.p.k., gdyz mogloby to prowadzié do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby, raz
po raz, zada¢ powolania kolejnych bieglych, az ktorys z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza
udowodnié.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 roku). Inaczej rzecz okreslajac dla
moznoSci skutecznego zanegowania stanowiska Sadu orzekajacego, ktory odwolujac sie do opinii bieglych uznal, ze
w sprawie brak jest podstaw do stosowania art.3182 k.k. koniecznym bylo wykazanie lub uprawdopodobnienie, ze
dotychczasowe opinie wydane w sprawie dotkniete s uchybieniami okre$§lonymi w art.201 k.p.k. Tak sie nie stalo,aiz
urzedu nie stwierdzono by w sprawie niniejszej istnialy podstawy do stosowania wskazanego przepisu postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego, odnoszac sie do ogbdlnej wymowy rozpoznawanej apelacji oraz oceniajac z urzedu
kwestionowane okoliczno$ci, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy art.201 k.p.k. Przyjmujac powyzsze
zwazono przede wszystkim na to, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa procesowego nowa opinie (opinie)
przeprowadza sie tylko wowczas, gdy dotychczasowa opinia (opinie) jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami (art.201 k.p.k.). Powyzsze uzupelnic nalezy o stwierdzenie,
ze ,Opinie bieglego ocenia sad i sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala i przekonujaca, czy odpowiada na
pytania zakre$lajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spdjna i niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci
co do jej merytorycznej trafnoSci. (...)” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 roku)
albowiem ,W sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia taka nie spelia oczekiwan uczestnikéw postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 roku).

Sad I Instancji przeprowadzone w sprawie przedmiotowej opinie stwierdzajace stan zdrowia psychicznego
oskarzonego i jego poczytalnosci w chwili popelniania przypisanego mu czynu (na potrzeby niniejszego uzasadnienia
opinie wydane w sprawie okre$lane s zbiorczo) ocenil, stanowisko swe szeroko i wnikliwie uargumentowal
przedstawiajac jego podstawy i to pozwala Sadowi II Instancji do niego odwola¢ sie, uczyni¢ wlasnym, co sprawia, ze
nie jest koniecznym przytaczanie w swej istocie tozsamej argumentacji, ktéra nalezatoby i w tym miejscu przywolac.
Uzupelniajaco mozna podaé, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw, podobnie jak uczynil
to Sad Rejonowy, do zanegowania wnioskow opinii, a w konsekwencji do konieczno$ci uzyskania kolejnych. Zgodnie
z art.201 k.p.k. dopiero w sytuacji gdyby opinie byly niepelne, niejasne, zachodzilyby w nich sprzecznoéci lub gdyby
sprzecznoéci takie wystepowaly miedzy nimi to dopiero wowczas zaistnialyby podstawy do powolania innych bieglych.
Taki stan rzeczy w niniejszej sprawie nie wystepuje. Akceptujac, jak to juz wskazano, stanowisko Sadu orzekajacego
uznac nalezalo, ze opinie sa zupelne, jasne, nie wystepuja w nich sprzecznoéci, a sprzecznosci te nie wystepuja rowniez
miedzy nimi.

Omawiajac zarzut majacej nastapi¢ w przedmiotowej sprawie obrazy art.201 k.p.k. koniecznym jest zauwazenie, ze dla
moznoSci stwierdzenia skutecznosci takiego stanowiska w postepowaniu odwolawczym koniecznym bylo wykazanie
lub tez uprawdopodobnienie, iz opinie bieglych przeprowadzone w sprawie niniejszej dotkniete sa mankamentami
okreslonymi w tym przepisie. Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz analiza treSci opinii nie daje podstaw do uznania, ze
wymagane byloby stosowanie art.201 k.p.k. Dokonujac instancyjnej kontroli sprawy nie stwierdzono wystepowania w
niej okoliczno$ci, ktére chociazby uprawdopodobnialy konieczno$é stosowania wskazanego przepisu postepowania.

Biorac pod uwage, ze w rozpoznawanej w przedmiotowej sprawie apelacji podniesiono zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéore w konsekwencji moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia obrazy przepisu prawa materialnego



(art.31 k.k.) stusznym bedzie, uwzgledniajac tre$¢ art.44781 k.p.k., przedstawienie stanowiska Sadu odwolawczego
dotyczacego podstaw stwierdzenia winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe uwzgledniajac w tym zakresie zglaszane przez strony wnioski, ktére poddal nastepnie
rzetelnej ocenie i na tej podstawie wyprowadzil shuszne wnioski, co do winy oskarzonego w zakresie postawionego mu
zarzutu. Jak wynika to z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego byly
nie tylko okoliczno$ci obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody tym okoliczno$ciom przeciwstawiajace
sie. Dowody zebrane w sprawie ocenione zostaly zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W takiej sytuacji stanowisko Sadu I Instancji korzysta z ochrony przewidzianej
w art.7 k.p.k. i zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego. Sad orzekajacy po prawidlowym, zdaniem Sadu
odwolawczego, przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony material dowodowy analizie, a tok swego
rozumowania przedstawil w przekonujacym uzasadnieniu. Na podstawie dowodéw zebranych w sprawie Sad I
Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu. Instancyjna kontrola
skarzonego orzeczenia pozwala stwierdzi¢, iz ocena materialu dowodowego dokonana zostata z uwzglednieniem regut
sformutowanych w art.4, 51 7 k.p.k. i zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. W ocenie Sadu odwolawczego Sad
Rejonowy ustalajgc stan faktyczny, co do czynu przypisanego oskarzonemu nie naruszyl zasad obiektywizmu oraz
domniemania niewinnosci.

W apelacji obroncy oskarzonego nie podniesiono zarzutu poczynienia w sprawie blednych ustalen faktycznych
oraz dokonania niewla$ciwej oceny dowodéw innych niz te jakie staly sie podstawa zarzutow okre$lonych w
rozpoznawanym Srodku odwolawczym. Istniejg zatem podstawy do uznania, ze poczynione ustalenia faktyczne
odnoszace sie do czynu przypisanego oskarzonemu nie s3 negowane. Mimo tego, zdaniem Sadu II Instancji, wskaza¢
nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by negowac ustalone przez Sad orzekajacy fakty, ktére ustalone
zostaly na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Dowody te, wynikajace z nich wnioski sg jednoznaczne, sa
niewatpliwe i pozwalaly na odtworzenie zachowan podjetych przez oskarzonego. Przyjeta przez Sad Rejonowy ocena
materialu dowodowego jest ocena prawidlowg, wolng od dowolnoéci, a zatem shusznie dowody te staly sie podstawa
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie przeprowadzono przed Sadem
I Instancji dowodéw, jak rowniez nie wnioskowano o ich przeprowadzenie, ktére by wykazaty lub mogly wykazaé, ze
stan faktow przedstawil sie inaczej niz to zostalo ustalone.

Majac na uwadze tre$c art.44781 k.p.k. koniecznym jest odniesienie sie do wymierzonej oskarzonemu kary. W tym
zakresie, w pierwszym rzedzie, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil dowody majace swe
znaczenie dla jej wymiaru i sposobu uksztaltowania.

Zgodnie z art.5381 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Tak
wiec Sadowi I Instancji ustawodawca pozostawil swobode w ksztaltowaniu indywidualnego wymiaru kary, co jest
jedna z konsekwencji realizowanej jedynie przed sadem zasady bezposredniosci. Sad odwolawczy jedynie wowczas ma
podstawy do ingerencji w te cze$¢ zaskarzonego wyroku, kiedy stwierdzi, ze orzeczona kara jest niewspétmierna do
wszelkich wystepujacych w sprawie okoliczno$ci przy czym niewspolmierno$é ta wystgpié¢ musi w stopniu razacym. Do
postawienia takiego wniosku w niniejszej sprawie podstaw nie ma. Oskarzonemu wymierzono kare roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres czterech lat proby oraz wymierzono mu kare
grzywny w wysokoS$ci osiemdziesieciu stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna odpowiada kwocie
dziesieciu zlotych. Wymierzajac takie kary (pozbawienia wolnoéci i grzywny), jak to wynika z pisemnych motywoéw
wyroku, Sad Rejonowy mial na uwadze tak okoliczno$ci lagodzace jak i obciazajace, a kierujac sie dyrektywami
jej wymiaru zachowal wladciwy umiar tak, ze wymierzone oskarzonemu kary jawig sie jako stuszne i sprawiedliwe.
W tej sytuacji nie mozna bylo z urzedu przyjaé, iz wysokos$c kar (pozbawienia wolnosci i grzywny) wymierzonych
oskarzonemu raza swa surowoscia.



Sad I Instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ksztaltowaniu wymiaru kary rolg za§ Sadu odwolawczego
jest kontrola czy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. W ramach prowadzonego postepowania odwolawczego
ingerencja Sadu odwolawczego w zakresie wysokoSci kary i sposobu jej uksztaltowania mozliwa jest tylko wowczas,
gdy stwierdzone zostanie, ze ma ona charakter razgco niewspdlmierny. Razaca niewspoimiernoé¢ kary zachodzi
wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére maja zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna rdéznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I Instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy zastosowaniu dyrektyw jej wymiaru. Istotnym jest, ze nie chodzi tu o kazda
ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong
przez Sad I Instancji mozna byloby nazwaé kara razaco niewspolmierna, co oznacza niewspdlmierno$¢ w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. Kara razaco niewspotmierna jest taka kara, ktorej wysoko$é i sposodb uksztaltowania
ustalono wprawdzie w granicach ustawowego zagrozenia to jednak nie uwzgledniono we wlasciwy sposéb dyrektyw
ustalania jej wysoko$ci.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie stwierdzié¢ nalezy, iz karom, tak pozbawienia wolno$ci
jak i grzywny, wymierzonym oskarzonemu nie mozna przypisa¢ waloru razacej niewspdimiernoéci. Stanowisko
powyzsze znajduje swe potwierdzenie w dowodach zebranych w toku rozpoznania sprawy i wnioskach zen
wynikajacych. Sad I Instancji, jak wynika to z pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia, dostrzegt i wladciwie
ocenil wszelkie okoliczno$éci majace wplyw na ustalenie wysoko$ci kar. Taki stan rzeczy sprawia, ze kary (pozbawienia
wolnoSci i grzywny) wymierzone oskarzonemu spelniaja stawiane przed nimi cele w zakresie prewencji indywidualnej
oraz pomocne beda w procesie jego resocjalizacji. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ kar okreslonych wobec
oskarzonego realizujg takze stawiane przed nimi cele w zakresie ksztaltowania prawnej §wiadomo$ci spoleczenstwa.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest takze podstaw do negowania zasadnoSci orzeczenia przez Sad I Instancji na
rzecz pokrzywdzonego naprawienia szkody. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty zostata prawidlowo ustalona i stanowi ona
czeSciowe wyrownanie szkody wyrzadzonej przez oskarzonego.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji oraz nie dopatrujac sie okolicznoéci, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu Sad Okregowy zaskarzony wyrok, na podstawie art.43781 k.p.k., utrzymal w mocy.

O kosztach orzeczono na podstawie art.634 k.p.k. w zwigzku z art.62481 k.p.k., a o wynagrodzeniu ustanowionego dla
oskarzonego obroncy z urzedu orzeczono na podstawie §4.11 §17.1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu.



