Sygn. akt V Ka 226/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Grzegorz Polewiak (spr.)

Sedziowie: SO Przemyslaw Zmuda

SO Stawomir Przykucki

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Iskrzycka

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Waclawa Jona

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2014 r. Sprawy

A.P. (1)

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt II K 228/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupelnia go o rozstrzygniecie, ze wniesione powodztwo cywilne
pozostawia bez rozpoznania,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzyciela positkowego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w 12 czedci, w tym oplate w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych, za§ w pozostalej czeéci kosztami sagdowymi obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 226/14
UZASADNIENIE
A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

« W dniu 29 grudnia 2012 roku w miejscowosci P. gmina B., wojewodztwa (...), zadajac kilkakrotnie pieécia cios
w twarz i klatke piersiowa oraz zadajac kopniecia w okolice n6g M. K., spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci wstrzaénienia mozgu, naruszajac w ten sposéb czynno$é narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj.oczynzart. 157 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialogardzie IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia
13 lutego 2014 roku, w sprawie sygn. akt II K 228/13:



1. oskarzonego A. P. (2) uniewinnil od popekienia czynu z art. 157 § 1 KKk,

2. kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator, na podstawie art. 425 i 444kpk zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego A. P. (1) w calosci.

Powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 2 i art. 427 § 2 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania tj. art. 167 § 1 kpk,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niezasadne zaniechanie przeprowadzenie dowodu

w postaci uzyskania opinii bieglego neurologa, w sytuacji gdy zaistniala sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma rbéznymi
opiniami w sprawie, co doprowadzilo do uniewinnienia A. P. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art. 157 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialogardzie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 444 kpkiart. 427 § 1 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego A. P. (1) — tj. co do rozstrzygniecia zawartego w pkt I oraz konsekwencji zaskarzenia w/w
rozstrzygniecia rowniez w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IT orzeczenia.

Zaskarzajac w caloéci powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 13 lutego 2014 roku na niekorzy$é
oskarzonego A. P. (1), stosownie do tresci art. 427 § 2 kpk zarzucit mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez:

- naruszenie art. 201 kpk przez — w sytuacji wydania w niniejszej sprawie dwoch odmiennych w zakresie wnioskow
opinii bieglych — niewezwanie obu bieglych na rozprawe w celu ustosunkowania sie do zlozonej przez siebie opinii
innego bieglego lub instytutu, albowiem w sytuacji sprzecznosci wnioskéw koncowych opinii sad jako podmiot
nieposiadajacy wiadomo$ci specjalnych winien nie sam rozstrzygac i warto$ciowa¢ odmienne bieglych, a najpierw
wezwac¢ obu wydajacych w sprawie opinie bieglych na rozprawe celem ich skonfrontowania i ustosunkowania sie do
opinii przeciwnych, w tym wskazania na ich ewentualne bledy lub braki, oraz w zaleznosci od uzyskanych w ten spos6b
informacji dopusci¢ dowod z opinii instytutu lib innych bieglych,

- naruszenie art. 2 § 1 pkt 1, 21 3 oraz § 2 kpk poprzez ustalenie, iz sprawa zostala dostatecznie wyjasniona a brak winy
oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego jest niewatpliwy,

- przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw z art. 7 kpk i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego w
sprawie bez uwzglednienia zasad dos§wiadczenia zyciowego i logiki, w szczegolnosci w zakresie usuwania sprzecznosci
miedzy dwiema opiniami z odmiennymi wnioskami poprzez uznanie niejako ,,prymatu” jednej opinii nad druga,
podczas gdy zasadne bylo albo wezwanie obu bieglych i nakazanie ustosunkowania sie do wlasnej i drugiego bieglego
opinii, albo dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub instytutu,

- naruszenie zasady bezposrednioSci poprzez nieprzeprowadzenie przez orzekajacy w sprawie sad dowodu z zeznan
Swiadka E. C. i uznanie ich za ujawnione w caloSci bez odczytywania w trybie art. 394 § 1 i 2 kpk, podczas
gdy ze wzgledu na sygnalizowana powyzej konieczno§¢ konfrontacji bieglych ze wzgledu na wydanie opinii o
kraficowo odmiennych wnioskach zachodzila konieczno$¢é odroczenia rozprawy oraz umozliwienia w ten sposob
przeprowadzenia tego dowodu bezposérednio na rozprawie, tj. w sposob pozwalajacy sadowi i stronom na bezposrednie
zetkniecie sie zdowodem, albowiem $wiadek E. C. jako jedyna nie byla spokrewniona z pokrzywdzonym i oskarzonym,
stad jej zeznania w sprawie sa kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego a w przypadku wyznaczenia rozprawy
w okolicach Swigt Wielkanocnych — jak wskazuja zasady doéwiadczenia zyciowego — przestuchanie w/w $wiadka,
zamiast uciekania sie do uznania za ujawnione bez odczytywania jego zeznan zlozonych w trakcie postepowania
przygotowawczego, byloby mozliwe,



- naruszenie dyspozycji art. 424 kpk, art. 410 kpk i art. 7 kpk przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku
uniemozliwiajace oskarzycielowi positkowemu obrone jego stusznych intereséw, w tym poprzez lapidarne odniesienia
sie do braku zamiaru ewentualnego;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

- bledne ustalenie, ze pokrzywdzony M. K. na skutek zdarzenia z dnia 29 grudnia 2012 roku nie doznal — na skutek
zachowania oskarzonego A. P. (1), jak w opisie aktu oskarzenia — obrazen ciala w postaci wstrzaénienia mozgu,
naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni, podczas gdy dokumentacja
medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, w szczegolno$ci dwukrotne badanie polaczone z ogledzinami ciala
pokrzywdzonego dokonane przez lekarzy w dniu 29 grudnia 2012 roku, udokumentowane w kartach informacyjnych
leczenia szpitalnego, wskazuja jednoznacznie na wystapienie w/w obrazen u pokrzywdzonego, jak rowniez brak jest
dowodow przemawiajacych za uznaniem, iz w/w dokumentacja medyczna pokrzywdzonego zawiera nieprawdziwe
informacje o stanie zdrowia pokrzywdzonego — w szczeg6lnoéci nie zostaly przestuchane osoby dokonujace badania
pokrzywdzonego podczas dwukrotnego pobytu w szpitalu w dniu 29 grudnia 2012 roku.

Z uwagi na podniesione powyzej zarzuty, na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 13 lutego 2014 roku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,

2. zasadzenie od oskarzonego A. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze oraz obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacjach prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
zarzutow obrazy art. 167 kpk i art. 201 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszy} zadnego z wymienionych
przepiséw. Oba przepisy uprawniaja sad orzekajacy do dopuszczenia dowodéw z urzedu, przy czym art. 201 kpk
pozwala na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ miedzy ré6znymi opiniami
w tej samej sprawie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi wprawdzie watpliwoéci, ze to uprawnienie stanowi
rowniez obowigzek sadu, w sytuacji gdy dla prawidlowych ustalen faktycznych niezbedne jest dopuszczenie dowodu
z urzedu. Nie ma jednak rowniez watpliwoéci, Ze nie zawsze w sytuacji dysponowania dwiema sprzecznymi opiniami,
konieczne jest dopuszczenie trzeciej. Byloby to niezbedne tylko wéwczas, gdyby sad nie byl w stanie ocenié ktora
ze sprzecznych opinii jest wiarygodna, a ktéra nie. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Analiza
opinii bieglego A. S. i bieglego S. S. (1) doprowadzila Sad Rejonowy do slusznego wniosku, ze jedynie ta druga
jest opinig jasna, pelng i wiarygodng. Biegly A. S. praktycznie w ogole nie uzasadnil wnioskow zawartych w opinii.
Odnoénie stwierdzonego przez niego wstrza$nienia mozgu, stwierdzit jedynie, ze opieral sie na diagnozie zawartej w
dokumentacji lekarskiej. Na rozprawie biegly ten stwierdzil jednak, ze wstrzasnieniu mézgu musi towarzyszy¢ utrata
przytomnosci bezposrednio po zdarzeniu i z niepamiecig wsteczna. Tymczasem — jak zauwazyl biegly S. S. (1) — nawet
z zeznan Swiadkéw obciazajacych oskarzonego, w tym pokrzywdzonego, nie wynika, zeby takie okoliczno$ci miaty
miejsce. Przeciwnie, oskarzony byl przytomny

itwierdzi, ze zdarzenie pamieta. Sam biegly S. przyznaje zatem, poSrednio, ze jego stwierdzenie, z u pokrzywdzonego
doszlo do wstrza$nienia mozgu, w istocie opiera sie na zapisie w dokumentacji lekarskiej, ktére wynikaja z wywiadu
z pokrzywdzonym i nawet nie ma to odzwierciedlenia

z wynikach badan. To samo dotyczy zreszta kilku innych dolegliwosci, na ktére pokrzywdzony sie skarzyl, a ktore nie
znalazly odzwierciedlenia



w wynikach badan. W przeciwienistwie do opinii A. S., biegly S. S. (1) bardzo szczegélowo wyjasnil, dlaczego uznal, ze
do wstrzaénienia mézgu nie doszlo, a jego argumenty sa rzeczowe, konkretne i jasne. Nie bylo zatem najmniejszych
probleméw z okre$leniem, ktora

z dwbch sprzecznych opinii zastuguje na wiare.

Podobnie oceni¢ nalezy sprzeczno$¢ w obu opiniach, dotyczacg mozliwoSci powstania obrazen pokrzywdzonego w
okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzonego i przez M. K.. Biegly S. stwierdzil, ze obrazenia pokrzywdzonego
moglyby powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego podawanych, przy czym w ogdle tego wniosku nie uzasadnil.
Natomiast biegly S. stanowczo stwierdzil, Ze obrazenia te nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez
pokrzywdzonego, natomiast mogly powstaé w wyniku upadku tylna powierzchnia ciala na gliniaste podloze, a wiec
w okolicznoSciach wskazanych przez oskarzonego. Wniosek ten biegly S. bardzo szczegbélowo uzasadnil, a jego
argumenty sa logiczne i wyczerpujace.

Reasumujac, analiza obu sprzecznych opinii bieglych z zakresu medycyny, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
to opinia biegtego S. S. (1) zasluguje na uznanie jej za wiarygodna, jest ona bowiem jasna, pelna i przekonywajaca.
Tego przymiotu nie posiada natomiast opinia bieglego A. S., ktérej wnioski albo

w ogole nie zostaly przez bieglego uzasadnione, albo sa wyjasnione

w sposoéb nielogiczny.

Brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 394 § 1 i 2 kpk. Nie bylo mozliwosci
przeshuchania S$wiadka E. C. bezpo$rednio, skoro $wiadek ten przebywal na stale w Szwecji. Istnialy zatem podstawy do
odczytania zeznan tego $wiadka na podstawie art. 391 § 1 kpk. Jesli natomiast pelnomocnik oskarzyciela positkowego
byl przeciwny uznaniu tych zeznan za ujawnione bez odczytywania na podstawie art. 394 § 2 kpk, to nalezalo zlozy¢
na rozprawie odpowiedni wniosek (art. 394 § 2 zd. 2 kpk), co obligowaloby Sad Rejonowy do ich odczytania.

Zupelnie niezrozumialy jest zawarty w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzut obrazy art. 2 § 1 pkt
1,21318§ 2 kpk.

W szczego6lnosci z niczego nie wynika, zeby do uniewinnienia konieczne bylo uznanie, ze ,,brak winy oskarzonego jest
niewatpliwy”. Skarzaca zapomina, ze w procesie karnym obowigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 5

§ 1 kpk) i bedaca jej konsekwencja regula in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Zatem to oskarzonemu nalezy udowodnié
wine, a juz na pewno brak winy nie musi by¢ niewatpliwy. Wystarczy, ze brak jest przekonywajacych dowodéw winy.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez zeby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, art. 424 kpk lub art. 410 kpk,
badz tez bledu

w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé¢ uznany za trafny
jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze ustalenia dokonane przez sad I instancji poczynione zostaly

z pominieciem istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, badz ze ocena poszczegdlnych dowodow jest sprzeczna
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego lub wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie
wystarczy powolanie sie na mozliwg, na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, inna niz ustalona przez sad
I instancji wersje zdarzen, konieczne jest bowiem wskazanie konkretnych dowodéw, ktére pominieto przy
dokonywaniu ustale, badZ zasad, ktérym uchybiono przy ocenie poszczegélnych dowodéw. Srodek odwolawcezy,
ktéry nie spelnia powyzszych wymogow, stanowi w istocie rzeczy wylacznie polemike ze stanowiskiem sadu I
instancji, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk. Z kolei zarzut obrazy art. 7 kpk wymaga wykazania
na czym polegaly bledy w ocenie konkretnych dowodéw, z czego mialby wynika¢ wniosek, ze dokonana ocena
przekracza granice swobodnej, a jest ocena dowolng, nie znajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania,
wskazaniach wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione, a jakie nie, na jakich

w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Rozwazania Sadu I instancji sg wolne
od bledéw logicznych, brak jest zatem podstaw do ich kwestionowania. Nie ma roéwniez watpliwosci, ze podstawe



wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie ma zatem mowy o obrazie art. 410 kpk, ani
art. 424 kpk.

W zakresie oceny dowodow, zauwazy¢ nalezy, ze stanowia je m.in. dwie grupy zeznan §wiadkow, z ktorych jedna czesé
obcigza oskarzonego (gléwnie pokrzywdzonego i jego corki), a druga jest dla oskarzonego korzystna (E. C. oraz osoby
powiazane rodzinnie z oskarzonym). Konieczna byla zatem krytyczna ocena tych bezpos$rednich swiadkéw zdarzenia.
Z zadania tego Sad Rejonowy wywiazal sie poprawnie. Przede wszystkim pomocna okazala sie opinia bieglego S. S.
(1), ktorej warto$¢ dowodowa Sad ocenil wyzej. Z opinii tej jasno wynika, ze zeznania pokrzywdzonego i jego corki B.
K. sg niewiarygodne, bowiem obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego nie mogly powstac

w okolicznoS$ciach przez tych §wiadkow podawanych. Natomiast obrazenia te mogly powstaé¢ od upadku tylem ciala
na gliniaste podloze, a wiec

w okolicznoéciach, na ktére wskazywal oskarzony i E. C., K. P. i P. P.. Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug tych Swiadkow
to pokrzywdzony byl strona agresywna, ale zaplatal sie

w rozlozony drut i przewrdcil sie na ziemie. Posrednio wersje oskarzonego wspieraja rowniez zeznania M. N.iR. P., z
ktorych wynika, ze wezes$niej M. K. oskarzal o pobicie wykonujacego swoje obowiazki geodete, chociaz to wlasnie M.
K. zaatakowal geodete kolkiem. Zeznania tych oso6b $wiadcza o tym, ze pokrzywdzony sam jest osoba impulsywna a
agresywng, a jednocze$nie ma sklonno$é¢ do przedstawiania sie w roli ofiary.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw obu apelacji. Z
dokonanych przez Sad I instancji, prawidlowych ustalen faktycznych nie wynika bowiem, ze to oskarzony spowodowat
obrazenia ciala M. K.. Sad Rejonowy ustala przeciez, ze to pokrzywdzony zlapal za kurtke pokrzywdzonego i zaczal go
szarpac, po czym zaplatal sie w druty i upadl. W tej sytuacji nie mozna moéowié

o jakimkolwiek zawinieniu oskarzonego, cho¢by w formie zamiaru ewentualnego, czy nawet winy nieumy$lne;.

Wobec powyzszego orzeczenie o uniewinnieniu oskarzonego jest
w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze zaskarzony wyrok nalezalo uzupeié o orzeczenie, ze wniesione powodztwo cywilne
pozostawia bez rozpoznania. W przedmiotowej sprawie powddztwo cywilne zostalo bowiem wniesione (k.86-88 akt),
a wobec uniewinnienia oskarzonego nalezalo o nim orzec zgodnie z trescia art. 415 § 2 kpk.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych. Sad odwolawczy uwzglednil przy tym fakt, ze apelacje wniosly dwa podmioty, w tym
prokurator. Oskarzyciela positkowego obcigzono zatem polowa tych kosztoéw, a w pozostalej czeéci obcigzony nimi
zostat Skarb Panstwa.



