Sygn. akt V Ka 168/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Marek Walentynowicz

Sedziowie: SO Stawomir Przykucki

SO Przemystaw Zmuda (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Malgorzaty Siwek-Sokdlskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r. sprawy

R. D.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 241/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 kpk umarza postepowanie w sprawie,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V Ka 168/14

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 04 lipca 2012 roku w D. przy ulicy (...) zniewazyl slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Policji (...) M. K., (...) E. B., (...)G. S. podczas i w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z zatrzymaniem jego osoby,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt I K 241/13:

I. uznal oskarzonego R. D. za winnego popelnienia zarzucanego czynu z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226
§ 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych,



II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczy} oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w dniu 4
lipca 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, rowna sie dwém stawkom dziennym

grzywny,

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 161.22 zlotych i wymierzyt mu oplate w
wysokoSci 50 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, ktéry na podstawie art. 367 § 1 kpc zaskarzyl w calos$ci wyrok Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 29 stycznia 2014 roku.

Powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie prz3espis6w postepowania , pominiecie przez Sad Pierwszej Instancji
przeshuchania na sali sadowej dwoch swiadkow zgloszonych przez oskarzonego, bledne interpretowanie sktadanych
przez $wiadkow wyjasnien i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego R. D. okazala sie by¢ zasadna o tyle, ze zaskarzony wyrok zostal zmodyfikowany.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Koszalinie w przedmiotowej sprawie przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktére poddal nastepnie rzetelnej ocenie i na tej podstawie wyprowadzil
shuszne wnioski, co do zaistnienia czynu zabronionego popelionego przez R. D.. Jak wynika to z pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego byty nie tylko okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego
ale rowniez wszelkie dowody tym okolicznoSciom przeciwstawiajace sie. Wszystkie dowody zebrane w sprawie
ocenione zostaly zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. W
takiej sytuacji stanowisko Sadu I Instancji, co do zaistnienia czynu zabronionego opisanego w zarzucie, korzysta z
ochrony przewidzianej w art.7 k.p.k. i w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego.

Wskaza¢ nadto nalezy, przy uwzglednieniu kierunku apelacji oskarzonego, iz zgodnie z art.43381 k.p.k. sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa
to przewiduje. Tre$¢ wyzej powolanego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz sad odwolawczy obowigzany jest
rozpoznaé sprawe w granicach wniesionego Srodka odwolawczego. Elementami granic Srodka odwolawczego jest
zakres zaskarzenia, a wiec wskazanie w jego treSci tych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu, ktorych
uchylenia lub zmiany domaga sie wnoszacy Srodek odwolawczy jak réwniez wskazanie zarzutéw odwolawczych i
kierunku zaskarzenia.

Oskarzony w swej apelacji podniost zarzut popelnienia przez Sad Rejonowy w Koszalinie bledu w poczynionych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do apelacji R. D. zauwazy¢ nalezy, iz, w ocenie Sadu odwolawczego, nie przytoczyla ona takich
okolicznosci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowe wnioski Sadu orzekajacego, co do zaistnienia czynu opisanego
oskarzeniem. W tym zakresie zwazono, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
moze by¢ tylko wtedy skuteczny, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Rejonowy w Koszalinie nie
odpowiadataby przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego, a tego skarzacy w
swym $rodku odwolawczym nie wykazal. Tre$c apelacji oskarzonego i jej uzasadnienie sprowadza sie, w ocenie Sadu
Okregowego, do polemiki z ocenami Sadu orzekajacego i nie wskazuje jakich to konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I Instancji. Samo przeciwstawienie sie przyjetym
ocenom i wyrazenie odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez Sad Rejonowy bledu
w ustaleniach faktycznych.



R. D. podnoszac zarzut btedu w przyjetych za podstawe orzeczenia ustaleniach faktycznych wskazal, iz blad ten polegal
na tym, ze Sad I Instancji blednie przyjal, ze dopuscil sie przestepstwa nie uwzgledniajgc przy tym, ze w jego ocenie
brak bylo formalnych podstaw do czynno$ci funkcjonariuszy Policji. Zdaniem odwotujacego sie caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na uznanie go za winnego zniewazenia policjantéw bowiem ci nie mieli
podstaw do podjecia dzialania. W ocenie Sadu II Instancji zarzutu R. D. nie mozna bylo uwzgledni¢ bowiem wbrew
wywodom apelacji zebrany w sprawie material dowodowy upowaznial Sad Rejonowy w Koszalinie do poczynienia
kwestionowanych ustalen faktycznych.

R. D., co niewatpliwie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w tym i z jego wyja$nien dnia 4 lipca
2012 roku uzywat wobec funkcjonariuszy Policji stow uznawanych powszechnie za obelzywe. Tego nie ttumaczy ani
nie usprawiedliwia to, czy funkcjonariusze Policji mieli czy tez nie formalne podstawy do dzialania (doprowadzenia
oskarzonego). Dla odpowiedzialnoéci oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu bez znaczenia jest bowiem to
czy policjanci mieli podstawy do swego dzialania lecz istotne jest to, ze wykonywali oni czynno$ci stuzbowe, a w ich
trakcie przystuguje im ochrona przewidziana, miedzy innymi, art.22681 k.k. Inaczej rzecz okreslajac nawet w sytuacji,
gdy oskarzony uwazal, ze dzialania policjantéw sa bezpodstawne to winien sie im poddaé, a ewentualng bezprawnosé
czynnosci funkcjonariuszy Policji zglosi¢ i bylaby ona wyja$niana w innym postepowaniu.

Reasumujac zauwazy¢ nalezy, iz apelacja oskarzonego jako nie odnoszgca sie do istoty stawianego mu zarzutu nie
mogla odnie$é¢ oczekiwanych skutkéw. Nie przytoczono takich okolicznosci, ktore moglyby podwaza¢ prawidlowe
wnioski Sadu orzekajacego, co do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w tym, co do przyjetej
oceny zeznan poszkodowanych. W tym zakresie zwazono, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku moze by¢ tylko wtedy skuteczny gdyby zasadno$é ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Rejonowy
w Koszalinie nie odpowiadataby przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego,
a tego skarzacy w swym Srodku odwolawczym nie wykazal. Tre$¢ apelacji oskarzonego i jej uzasadnienie sprowadza
sie do eksponowania argumentacji, ktéra z zakresem odpowiedzialnoSci oskarzonego zwigzku nie ma, a nadto nie
wskazano jakich to konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I Instancji. Samo przeciwstawienie sie przyjetym ocenom i wyrazenie odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢
do wniosku o popehieniu przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Koszalinie w przedmiotowej sprawie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ktére poddal nastepnie ocenie i na tej podstawie wyprowadzil stuszne wnioski, co do
zaistnienia czynu zarzuconego R. D.. Jak wynika to z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku przedmiotem
rozwazan Sadu orzekajacego byly nie tylko okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody tym
okoliczno$ciom przeciwstawiajace sie. Wszystkie dowody zebrane w sprawie ocenione zostaly zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W takiej sytuacji stanowisko Sadu I
Instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art.7 k.p.k. Apelujacy w swym $rodku zaskarzenia nie wykazal na czym
polegalo sprzeniewierzenie sie przez Sad orzekajacy zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Stwierdzenie braku podstaw do uwolnienia R. D. od stawianego mu zarzutu nie oznacza, iz zaskarzone orzeczenie
nalezato utrzymaé w mocy.

Zgodnie z trescia art.1811 §2 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelhienia. Nie stanowi natomiast przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Jest oczywiste, ze ustalenie znikomo$ci spotecznej szkodliwo$ci dotyczy zawsze
czynu, ktore wyczerpuje ustawowe znamiona dyspozycji normy sankcjonowanej. Ustalenie takie mozliwe jest jedynie
w rezultacie stwierdzenia takich cech konkretnego czynu, ktére ujawniaja tak dalece odbiegajace od zalozonego przez
ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie pozwalaja przyjaé, iz czyn ten jest spolecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy, a wiec karygodny.

Jak wskazano to uprzednio Sad Rejonowy w Koszalinie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych odnoszacych sie
do zaistnienia czynu oskarzonego i stwierdzil, ze R. D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego



okre$lonego w art.22681 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego czyn ten nie jest jednak przestepstwem albowiem
charakteryzuje sie on znikoma spoleczna szkodliwoscia.

Zgodnie z art.11582 k.k. oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich naruszenia. S3 to zatem okolicznoSci o charakterze mieszanym, podmiotowo-
przedmiotowym bowiem dotycza zar6wno zewnetrznej strony czynu jak i przezy¢ psychicznych sprawcy.

Oceniajac czyn R. D. celem stwierdzenia czy charakteryzuje sie on znikomg spoteczna szkodliwo$cia uwzgledniono,
iz wskazany w art.11582 k.k., katalog okoliczno$ci, ktére licza sie w ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
jest zamkniety, i to, ktére z nich w sposéb istotny wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego
zachowania, zalezy od tego, jaki typ czynu zabronionego wchodzi w gre. Uwzgledniono réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 3 wrzeénia 2008 roku gdzie przyjeto, iz ,Nie jest (...) tak, ze to tylko
jeden z elementéw, okre$lonych w art.11582 k.k. i stanowiacych wyznacznik spolecznej szkodliwosci czynu, moze mieé
decydujace znaczenie przy okreslaniu stopnia tej szkodliwoS$ci. Wysoko$¢ szkodliwo$ci spolecznej jest (...) wypadkowsg
caloksztattu okolicznosci tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, a nie tylko jednej z nich.”.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz czyn R. D. oceni¢ nalezalo
jako charakteryzujacy sie znikoma spoleczna szkodliwoécia.

Przed przedstawieniem motywow Sadu odwolawczego oceniajacego czyn oskarzonego jako charakteryzujacy sie
znikoma spoleczna szkodliwo$cia przypomnieé nalezy, ze R. D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona okreslone
w art.22681 k.k. w ten sposdb, ze zniewazyt stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy Policji
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a mialo to miejsce w okoliczno$ciach opisanych
przez oskarzonego, co potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie, a szczegélnie wyraziScie przedstawil te
okoliczno$ci w swych zeznaniach T. P.

Uwzgledniajac wynikajgce z materialu dowodowego okolicznosSci czynu oskarzonego uznac nalezalo, iz rodzaj i
charakter naruszonego nim dobra nie przeciwstawia sie uznaniu, ze charakteryzuje sie on znikoma spoleczng
szkodliwo$cia. Za taka ocena przemawia to, ze oskarzony funkcjonariuszom Policji wskazywal na okolicznos$ci
uzasadniajgce inne dzialanie policjantow, a wowczas sytuacja w mieszkaniu oskarzonego nie dawala jeszcze podstaw
do postawienia mu jakiegokolwiek zarzutu. Przeciwnie, oskarzony byt spokojny, informowal o spozytym alkoholu
jak rowniez wskazywal na wykonywany remont uniemozliwiajacy zamkniecie mieszkania, a w tym czasie nikt poza
oskarzonym otwartego mieszkania dozorowaé nie mogl. Jak wynika to z zeznah pracownikéw wykonujacych remont
byl on wykonywany w calym bloku i bez zakorniczenia prac w mieszkaniu oskarzonego wszyscy mieszkancy pozbawieni
byliby wody. Nadto, jak wyjas$nil oskarzony, co potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy, a w tym i zeznania
funkcjonariuszy Policji, wskazywal on na, ogolnie rzecz okreslajac, brak wystarczajacych podstaw do doprowadzania
go na ,rozmowe”.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezalo, iz okoliczno$ci czynu oskarzonego sa tego rodzaju, ze nie przeciwstawiaja
sie stanowisku Sadu Okregowego. R. D. zachowal sie w sposéb opisany w zarzucie dopiero w sytuacji, gdy policjanci
w zaden sposob nie reagowali na jego argumentacje. Oczywistym jest, ze czyn oskarzonego jest czynem wystepujacym
przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i jako taki jest czynem zaslugujacym na negatywna ocena bowiem
kazdy taki czyn godzi w ich prawidlowe funkcjonowanie. Niemniej taki charakter czynu oskarzonego winien byé
oceniany w kontekscie caloksztaltu okolicznosSci sprawy i gdy to wlasnie weZmie sie pod uwage to okazuje sie, ze
wystapienie oskarzonego przeciwko dzialalnoSci instytucji panstwowych nie doprowadzilo do istotnego zaklocenia
ich dzialania.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej jego czynem szkody i sposob popelnienia czynu nie przeciwstawia sie przyjeciu prezentowanej oceny, co
do stopnia jego spotecznej szkodliwoSci.

Oczywistym i nie wymagajacym doglebnego uzasadniania jest to, ze kazda osoba jest zobowigzana poddaé sie
dzialaniom podejmowanym wobec niej przez uprawnione osoby. R. D. dzialajac w sposéb opisany w oskarzeniu
dzialal, co wynika z jego wyjasnien, w okre§lonej i swoistej sytuacji, w przekonaniu, ze ,rozmowa” nie jest
pilna czynno$cig i moze by¢ wykonana w innych okoliczno$ciach. Powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, nie
przeciwstawia sie uznaniu, ze waga naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw, zamiar z jakim dzialal oraz
naruszone przez niego reguly odnoszace sie sposobu zachowania wobec funkcjonariuszy sa tego rodzaju, ze mozliwym
stalo sie przyjecie oceny, ze czyn jego charakteryzuje sie subminimalng spoleczng szkodliwoscia.

Rozpoznajac wniesiona w przedmiotowej sprawie apelacje i uznajac za konieczne dokonanie korekty zaskarzonego
orzeczenia wzieto pod uwage to, ze dla uznania konkretnego czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze
czyn ten narusza istotne wartosci spoleczne lecz w stopniu wyzszym niz znikomym. Takie ustalenie koniecznym jest
albowiem, jak stwierdzit to Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2006 roku ,Naruszenia
porzadku prawnego nie mozna utozsamia¢ z popelnieniem przestepstwa. Pojecie to obejmuje nie tylko zachowania
naruszajace zakazy i nakazy prawa karnego, ale takze postepowanie wbrew regulom, ktérych przestrzeganie miesci
sie w granicach zadan i celéw prawa karnego.”. Powyzsze zgodne jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2006 roku gdzie stwierdzono, iz ,Samo formalne naruszenie przepisu nie jest
wystarczajace do przypisania odpowiedzialnosci karnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest
wykazanie, ze narusza on istotne wartoSci spoleczne stajac sie przez to czynem karygodnym.”.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wyraznie stwierdzi¢ nalezy, iz poza sporem jest to, ze zachowanie R.
D. wkroczylo w obszar zakre§lony w przepisie art.22681 k.k. i w tym znaczeniu naruszalo ten przepis. W ocenie Sadu
Okregowego to formalne naruszenie wskazanej normy nie jest jednak wystarczajace do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie bowiem z definicjg przestepstwa zawartg w art.181 k.k. przestepstwem jest czyn
spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba kary. Dla uznania zatem jakiego$ czynu za przestepstwo
konieczne jest wykazanie, Ze narusza on istotne warto$ci spoteczne stajac sie przez to czynem karygodnym, ktora to
karygodno$¢ wigzaé nalezy z wyzszym niz znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci, co z kolei stanowi racje dla
sankcji karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku).

W ocenie Sadu odwolawczego czyn R. D. nie osiagnal tego stopnia spotecznej szkodliwo$ci by wywolac sankcje karng.
Przyjmujac prezentowana ocene zachowanie oskarzonego rozpatrzono w kontekscie sytuacyjnym, w ktéorym R. D.
zniewazyl funkcjonariuszy Policji.

Oceniajac czyn R. D. oceniono takze stopien jego winy. Nie jest w sprawie watpliwym, ze oskarzony w zaistnialej
sytuacji mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem. Tak jednak nie postapil. Jak wynika to z jego wyjasnien
wylacznie dlatego, Ze dnia tego wystapily zdarzenia w jego przekonaniu usprawiedliwiajace odbycie ,rozmowy” w
innym terminie. Wskazane okoliczno$ci odnoszace sie do zawinienia oskarzonego daja podstawe ocenie, ze stopien
winy R. D. jest znikomy.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art.43782 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie
art.1781 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art.1§2 k.k. postepowanie wobec R. D. o czyn okreSlony w art.226§1 k.k. umorzyt
wobec znikomej jego spolecznej szkodliwo$ci. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art.634 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa.



