Sygn. akt V Ka 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bogdan Lewandowski

Protokolant: sekr. sad. Anna Andrzejewska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

sprawy Z. A. i K. A.

obwinionych o czyn art. 60 ' § 4 pkt 2a K.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il W 575/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od obwinionych zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 50 (pietdziesiat)
zlotych i wymierza im oplate w wysokoSci po 30 (trzydzieSci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt II W 575/13, w sprawie Z. A. i K. A.
obwinionych o to, ze:

w okresie co najmniej od dnia 4 listopada 2011 roku, co stwierdzone zostalo w dniu 15 listopada 2012 roku
(dzien kontroli sprawdzajacej wykonanie decyzji administracyjnej z dnia 4 listopada 2011 roku) jako przedsiebiorcy
Swiadczacy w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej ustugi hotelarskie w obiekcie (...) w K. przy ulicy
(...), przy $wiadczeniu tych ushug uzywaly oznaczen tego obiektu, ktére mogag wprowadzi¢ w blad klientéw co do
jego rodzaju. Przejawialo sie to umieszczeniem na budynku (na szczycie dachu oraz na daszku nad wej$ciem), w
treSci strony internetowej obiektu oraz na wizytéwkach obiektu w ktérym Z. A. i K. A. $wiadczyly ustugi hotelarskie,
oznaczenia (...), co moglo wprowadzi¢ klientéw w blad, co do rodzaju obiektu, w ktérym $wiadczone sa te ushugi
hotelarskie, to jest wywolania prze$wiadczenia, ze obiekt w ktorym $wiadczone sa te ustugi jest obiektem hotelarskiem
w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tj. Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze
zm.) i nalezy do rodzaju ,hotel”, podczas gdy obiekt przedsiebiorcow K. A.iZ. A. jest ,innym obiektem” w rozumieniu
przepisow tej ustawy;

to jest o czyn z art. 60" § 4 pkt 2a k.w.,

orzekt:



I. uznal obwiniong Z. A. za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 60" § 4 pkt 2a k.w. i na podstawie
art. 3981 k.w. odstapil od wymierzenia jej kary;

II. uznal obwiniong K. A. za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 60" § 4 pkt 2a k.w. i na podstawie
art. 3981 k.w. odstapil od wymierzenia jej kary;

III. zwolnil obwinione od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania i nie wymierzyl im oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronca obwinionych, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
art. 60'84 pkt 2a k.w. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze obwinione swoim

zachowaniem wyczerpaly znamiona czynu z art. 60'§4 pkt 2a k.w., to jest, ze uzywanie przez obwinione w ramach
wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej oznaczenia (...) w obiekcie (...) moglo wprowadzié¢ klientéw w blad co do
rodzaju obiektu, w ktérym §wiadczone sa ustugi hotelarskie.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca obwinionych wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionych od zarzucanego im czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Rejonowy w Koszalinie analiza materialu dowodowego jest prawidlowa i w pelni odpowiada
dyrektywom okreSlonym w art.4 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.s.w. Za takie tez nalezy uzna¢ wyprowadzone z niej wnioski, w
tym ustalenia odno$nie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonana ocene prawna. Sad w sposéb logiczny uzasadnil,
dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na ktérych opart sie dokonujac w sprawie ustalen.
Przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w. i przekonujaco uzasadnione. Poza sfera rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednoczesnie
zadne dowody ani tez okolicznoSci istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.).

Wyplywajacym z powyzszego, zaprezentowanym przez Sad I instancji ocenom i pogladom, obronca obwinionych
przeciwstawia w apelacji wlasne opinie, przy czym wywody te stanowia przyjeta przez obwinione w sprawie linie
obrony i nie zastluguja na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji prawidlowo opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentoéw,
zeznan Swiadka D. M. i wyjaénien obwinionych. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranych dowodéw nie budzi
w ocenie Sadu Odwolawczego zastrzezen.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 60'§4 pkt 2a k.w.
poprzez jego bltedna wykladnie i przyjecie, ze zachowanie obwinionych wyczerpalo znamiona czynu stypizowanego w
tymze przepisie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, co rozumie sie przez pojecia hotel i ustugi hotelarskie. Pierwsze
z tychze poje¢ stanowi obiekt posiadajacy co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno i
dwuosobowych, $§wiadczace szeroki zakres ustug zwiazanych z pobytem klientow. Z kolei, ustugi hotelarskie stanowia
krotkotrwale, ogélnie dostepnie wynajmowanie domoéw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na
ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, uslug z tym zwigzanych
(art. 3 u.u.t.). Uslugi te moga by¢ Swiadczone rowniez w innych obiektach hotelarskich, jezeli spelniaja minimalne
wymagania co do wyposazenia, wymagania sanitarne, przeciwpozarowe i inne okre$lone odrebnymi przepisami. Przy
$wiadczeniu ustug hotelarskich zabronione jest jednak uzywanie oznaczen, ktére moga wprowadzi¢ w blad klientow
co do rodzaju lub kategorii obiektu hotelarskiego.



Tym samym, podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego, stwierdzi¢ nalezy, ze uzywanie jako nazwy rodzajowej
shotel” dopuszczalne jest jedynie co obiektéw okreslonych w art. 36 u.u.t. Analogicznie, réwniez zdrobnienia jezykowe
odnoszace sie do tego rodzaju obiektoéw winne by¢ uzywane jedynie do tych, ktére spelniaja warunki okre$lone wyzej
powolanym przepisem, a nie jakichkolwiek innych obiektéw, w ktorych $wiadczone sg ustugi hotelarskie. Przeciwna
interpretacja przepisow pozwalalaby na stosowanie naduzy¢ ze strony przedsiebiorcow, ktoérych obiekty nie spelniaja
wymogdéw koniecznych do $wiadczenia ustug hotelarskich w obiektach bedacych hotelami w rozumieniu przepisow
ustawy o ustugach turystycznych i wprowadzania w blad klientow, ktérzy moga mieé¢ uzasadnione prze$wiadczenie,
ze obiekt o nazwie ,hotelik” w rzeczywisto$ci spelnia warunki przewidziane dla ,hotelu”.

Zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalne jest stosowanie okreslen zdrobnialych jedynie dlatego, ze dzialalnoéc
obwinionych ma charakter rodzinny, a klienci dokonujac wyboru obiektu kieruja sie iloScia posiadanych przez ten
obiekt gwiazdek. Zauwazy¢ nalezy, ze gwiazdki, ktére dotycza wylgcznie hoteli, moteli i pensjonatéw nadawane sg
przez marszatka wojewddztwa w zaleznoSci od standardu ich wyposazenia i jako$ci uslug, a nie tylko w zaleznosci od
tego czy dany obiekt jest hotelem czy tez nie.

Na marginesie przypomnie¢ mozna, w $lad za Sadem Rejonowym, ze obwinione mialy Swiadomosé
niedopuszczalno$ci takiego okreslenia prowadzonego przez nie obiektu. W koficu w 2011 roku prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza zglosily pod nazwg (...), a w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej obiekt, w ktérym $wiadcza ustugi
hotelarskie zostal przydzielony do kategorii ,,innych obiektow” w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz obwinione swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona czynu okre§lonego w art. 61'§4
pkt 2a k.w.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na warunki osobiste obwinionych i charakter zarzucanego czynu zasadnym bylo
odstgpienie od wymierzenia wobec obwinionych kary.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art.109 § 2 k.p.s.w.
wzw. z art.437 § 1 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.118 k.p.s.w. i art.119 k.p.s.w. w zw. z art.636
81 k.p.k. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r.,Nr 118,p0z.1269) oraz art.8 w zw. z art.5 Ustawy z dni 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1973 r.,Nr 27,poz.152 ze zm.). Sad zasadzit od obwinionych zryczaltowane
wydatki za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci po 50,00 zlotych oraz wymierzyl im oplate w wysokoéci po 30,00
zlotych.



