Sygn. akt V Ka 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Marek Walentynowicz

Sedziowie: SO Przemyslaw Zmuda

SO Marek Mazur (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Malgorzaty Siwek-Sokdlskiej
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. sprawy

K. K. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
64 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Walczu
z dnia 13 grudnia 2012 roku sygn. akt IT K 73/10

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku przez wskazanie wlasciwej jego daty: 13 grudnia 2012
roku,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne,

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. L. kwote 972,00 (dziewieéset siedemdziesigt dwa 00 40/100) zlotych
tytulem obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwoltawczym,

4. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt V Ka 176/13

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 22 wrzeénia 2009 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od 13 czerwca 1993
roku do 27 grudnia 1995 roku, od 5 listopada 1997 roku do 22 kwietnia 1998 roku i od 12 lipca 2006 roku do 13 listopada
2007 roku kary 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gdyni IX
Wydzial Karny z dnia 13 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IX K 566/05) za przestepstwa z art. 208dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac grozby gwaltownego zamachu na mienie w postaci spalenia sklepu
wedkarskiego, usitowal doprowadzic K. K. (2) do rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500



zlotych z zamiarem realizacji kierowanych grozb w stosunku do pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na fakt powiadomienia funkcjonariuszy policji, przez co dziatal na szkode K. K. (2),

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk,

I1. w okresie pomiedzy 2 pazdziernika 2009 roku a 7 pazdziernika 2009 roku w W. dzialajac w ciggu 5 lat po odbyciu w
okresach od 13 czerwca 1993 roku do 27 grudnia 1995roku, od 5 listopada 1997 roku do 22 kwietnia 1998 roku i od 12
lipca 2006 roku do 13 listopada 2007 roku kary 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Gdyni IX Wydzial Karny z dnia 13 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IX K 566/05) za przestepstwa
z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk kilkakrotnie w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu pozbawienia zycia i spalenia mieszkania, usilowal
doprowadzi¢ B. J. do rozporzadzenia mieniem poprzez wymuszenie na niej zaciaggniecia kredytu bankowego na kwote
20.000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt powiadomienia funkcjonariuszy policji, przez co
dzialal na szkode B. J.,

.o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Walczu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie II K 73/10:

1. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie I, tj. przestepstwa z art. 13
8§ 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kK,

2. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 2 pazdziernika 2009 roku, a 7 pazdziernika
2009 roku w W. w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od 13 czerwca 1993 roku do 27 grudnia 1995 roku, od 5
listopada 1997 roku do 22 kwietnia 1998 roku i od 12 lipca 2006 roku do 13 listopada 2007 roku kary 4 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gdyni IX Wydzial Karny z dnia
13 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IX K 566/05) za przestepstwa z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk, kilkakrotnie, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozba
zamachu pozbawienia zycia B. J., jej meza i dzieci oraz grozbami spalenia jej mieszkania, usilowal doprowadzié
B. J. do rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wymuszenie na niej wyplacenia mu kwoty 3000 zlotych albo
zakupu na kredyt urzadzen elektronicznych, ktore przekazalaby mu, albo zaciagniecia kredytu bankowego na kwote
20.000 zlotych, ktérego sume miata mu przekazaé, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt powiadomienia
funkcjonariuszy policji, przez co dzialal na szkode B. J., tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282
kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 12 kK,

3. przyjal, ze przestepstwa popelnienie przez oskarzonego, a opisane w puntach 1 i 2 stanowia ciag przestepstw
opisanych w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 21 kk i art. 91 § 1 kk
wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od
dnia 18.10.2009roku do dnia 21.12.2009roku,

5. na podstawie art. 624 § 1 kk zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania i uiszczenia oplaty,
6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 2435,40 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Apelacje od tego wyroku wywiedli obronica oskarzonego oraz oskarzony, obaj przy tym zaskarzyli wyrok w calo$ci.
Obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk powyzszemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4, 5 § 2, 7, 410 kpk przez bledna
ocene zebranego materialu wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i rozstrzygniecie
nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego mimo, ze:



a) co do czynu I pokrzywdzony K. K. (2) kategorycznie i konsekwentnie twierdzil, Ze oskarzony ani nie grozil mu, ani
tez nie zadal od niego kwoty 500 zl, jak tez zaprzeczal temu, ze jak nie da oskarzonemu 500 zl to bedzie podpalenie,

b) co do czynu II oparcie sie na zeznaniach bezposrednio zainteresowanych korzystnym dla nich rozstrzygnieciem
sprawy, tj. zeznaniach pokrzywdzonej B. J. co do wiarygodnosci jej zeznaii mozna mieé wiele zastrzezen chociazby
poprzez wzglad na szereg postepowan karnych prowadzonych na terenie Niemiec z jej zawiadomienia, ktére wg
informacji uzyskanych przez obrone zostaly umorzone oraz ustaleniem stanu faktycznego na zeznaniach zlozonych
przez K. J. - meza, ktory skladal je dwukrotnie za kazdym razem odmiennie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na treS¢ wyroku przez ustalenie, ze
oskarzony dopuscil sie czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia wyczerpujacych dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 282 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 12 kk podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do
odmiennych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanych mu czynow,
ewentualnie,

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walczu.

Z apelacji oskarzonego wynika, ze wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, w tym naruszenie
zasady domniemania niewinno$ci, braki postepowania dowodowego w postaci zaniechania przeprowadzenia
dowodu z zeznan sgsiadow pokrzywdzonej B. J., brak czynnoéci procesowych pomiedzy dniem 22 wrzes$nia a 18
pazdziernika 2009r., oraz od ,,2.7.X.2009r. do 19.X.2009r.”, stronniczo$¢ Sadu Rejonowego, wreszcie wadliwg ocene
przeprowadzonych dowodéw w sprawie, ocene dowolng, ktore to uchybienia skutkowaly bledami w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacymi sie w przyjeciu sprawstwa oskarzonego co
do obu zarzucanych mu czynéw, ktorych to nie popehil. Podnoszac te zarzuty wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie go od popelnienia obu przypisanych mu czynéw lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do obu apelacji Sad odwolawczy musi zauwazy¢, ze w czeSci dotyczacej
daty orzekania wyrok Sadu Rejonowego dotkniety jest oczywistg omylka pisarska. Skoro bowiem w dniu 11 grudnia
2012r. odroczono wydanie wyroku na dzien 13 grudnia 2012r. i w tej dacie ogloszono go, to - z oczywistych wzgledow
— nie moze on by¢ datowany na dzien, ktory jeszcze nie nastapil, to jest na 13 grudnia 2013r. Z tego powodu — na mocy
art. 105 § 1-3 kpk — postanowiono jak w punkcie 1 wyroku apelacyjnego.

Ustosunkowujac sie do obu apelacji (w znaczacej bowiem mierze podniesiono w nich tozsame zarzuty) co do czynu
na szkode K. K. (2) stwierdzi¢ nalezy na wstepie ich bezzasadno$¢ i to o oczywistym charakterze.

Przede wszystkim stanowczo w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny nie budzi tu zadnych watpliwosci.
Jak najbardziej przy tym slusznie Sad Rejonowy swoje ustalenia faktyczne oparl na zeznaniach A. i K. K. (2), ktore
nie tylko, ze sa logiczne, spdjne, konsekwentne, ale tez i bardzo obiektywne. Stwierdzajac 6w obiektywizm Sad ma na
uwadze i to, o czym traktuja obie apelacje, ze K. K. (2) potraktowal zachowanie sie oskarzonego w jego obecnosci nie
jako grozbe, ale informacje o powzietym przez inne osoby zamiarze podpalenia sklepu. Gdyby zreszta na tym tylko
zakonczylo sie dzialanie oskarzonego, to — by¢ moze - trudno byloby méwic o jego winie. Rzecz w tym jednak, ze na
tym dzialanie oskarzonego nie poprzestalo. Wskaza¢ tu nalezy po pierwsze, ze — wbrew twierdzeniom oskarzonego -
oskarzony nie przekazal tylko ,,informacji”. Wskazal bowiem przy tym, ze w zamian za wreczenie mu kwoty 500 zl jest
on w stanie sprawié, ze sklep nie bedzie podpalony. Przede wszystkim za$ istotny jest — z punktu widzenia prawidlowe;j



oceny jego zachowania sie — przebieg kolejnej jego wizyty w sklepie K. K. (2). Zacytowane przez Sad I instancji
wypowiedz oskarzonego, ktéra miala miejsce po tym kiedy ustyszal, ze K. nie dokonuja z nim zadnych ustalen, o treci:
»bedziemy mieli problem, wszystko péjdzie z dymem” dobitnie stanowi nie tylko o grozbie oskarzonego, ale tez o
przy$wiecajacym mu zamiarze. O ile jeszcze mozna zastanawiaé sie nad tym, czy pierwsze zachowanie sie oskarzonego
stanowilo o grozbie, ktéra warunkuje odpowiedzialno$¢ karng z art. 282 kk, gdyz — chyba — nie wzbudzila ta grozba
w zagrozonym uzasadnionej obawie jej spelnienia w razie niepodjecia zachowan zadanych przez sprawce, o tyle
poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostaje to, ze obie ,wizyty” oskarzonego u pokrzywdzonych stanowily usilowanie
wyludzenia rozbdjniczego. Wszak bezpoérednim i niezwlocznym skutkiem tych wizyt bylo nie tylko ubezpieczenie
sklepu, ale tez i — nieformalne wprawdzie, ale jednak — zawiadomienie o zdarzeniu Policji. (...) tego zawiadomienia
przez Policje polegajace na oczywistym zaniechaniu podjecia jakichkolwiek czynno$ci i to az do czasu...zrealizowania
przez nieustalone osoby grozby w postaci podpalenia sklepu jest oczywiscie nie do zaakceptowania, ale w zaden sposéb
nie wplywa na ocene zamiaru oskarzonego.

Ustosunkowujac sie w tym miejscu do zarzutu oskarzonego co do bezczynno$ci organow $cigania w okresie od daty
przypisanego oskarzonemu czynu az do daty podpalenia sklepu, stwierdzic trzeba z jednej strony jego zasadnosc,
przy czym o ile — by¢ moze — bezczynno$¢ ta w jakims stopniu skutkowalaby owym podpaleniem, ktorego wszak
oskarzonemu nie zarzucono, o tyle nie mozna moéowié, ze przelozyla sie ona na tego rodzaju uchybienia w tej sprawie,
ktorych skutkiem moglby by¢ dotkniety wyrok Sadu Rejonowego.

Jesli mowa o dzialaniach organéw Scigania w zakresie tego czynu, to mozna tez wskazac i to, ze nieco niefortunny
jest opis czynu przypisanego oskarzonemu. Wynika bowiem z niego, ze do dokonania usilowanego przez oskarzonego
czynu nie doszlo ,z uwagi na fakt powiadomienia funkcjonariuszy policji”. Taka tre$¢ sugeruje, ze to dzialania tychze
funkcjonariuszy uniemozliwily oskarzonemu dokonanie, podczas gdy do dokonania nie doszlo w istocie rzeczy ze
wzgledu na nieprzejednana odmowe rozporzadzenia wlasnym mieniem przez pokrzywdzonego, ze wzgledu na jego
postawe, to jest odmowe, a — przy okazji — i zawiadomienia o zdarzeniu Policji. Majac to na uwadze, ale przy tym
i ta okolicznoé¢, ze nie jest to uchybienie, ktore w jakikolwiek istotny sposéb rzutowaloby na tres¢ wyroku, Sad
odwolawczy nie uznal potrzeby zmiany w tego powodu wyroku.

Uwzgledniajac przebieg ,wizyt” oskarzonego w sklepie pokrzywdzonego, pewno$¢ siebie oskarzonego oraz skutek w
postaci ubezpieczenia sklepu i zawiadomienia przez pokrzywdzonego organéw Scigania, stwierdzi¢ trzeba, ze Swiadczy
to wszystko nie tylko o grozbie, o ktérej mowa w art. 282 KKk, ale tez i o bezpo$rednim zamiarze oskarzonego. Owszem,
ma racje obronca oskarzonego, ze nie zostala wypowiedziana zadna grozba wprost; w sposéb bezposredni, ale nie moze
budzi¢ watpliwosci i to, ze grozba, o ktérej mowa w art. 282 kk, moze by¢ tez sformulowana w spos6b dorozumiany.
Sprawca moze ,da¢ do zrozumienia”, ze w razie odmowy rozporzadzenia mieniem pokrzywdzony naraza sie na skutki
okre$lone w przepisie art. 282 kk. I tak wlasnie w tej sprawie zachowal sie oskarzony. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia ta okoliczno$¢, ze takiej grozbie towarzyszy spokojne zachowanie sie sprawcy. To przeciez tym bardziej
moze przekonywac o zasadnoéci grozby, o przemyS$lanym dzialaniu wymuszajacego.

Rowniez apelacje kwestionujace rozstrzygniecie w zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu czynbéw sg
bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Odnosnie tego czynu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony
postepowania dowody, te za$ poddat prawidlowej ocenie, wskazujgc przy tym ktérym, w jakiej czeéci i dlaczego
dal wiare, a ktorym, w jakim zakresie wiary tej odmoéwil. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w tej sprawie na pewnym
etapie postepowania Sad Rejonowy jak najbardziej stusznie postanowil o prowadzeniu sprawy od poczatku, a w
tym nowym postepowania wymowa pewnych istotnych dowodéw byla zgola odmienna od tych przeprowadzonych
uprzednio. Dotyczy to w szczeg6lnosSci zeznan $wiadka K. J., meza pokrzywdzonej. Ocena tych dowodow jest w
pelni przekonujaca, nie budzi zadnych uzasadnionych zastrzezen z punktu widzenia logiki, wiedzy czy do$wiadczenia
zyciowego. Ocena ta mieéci sie zatem w zakre$lonych przepisem art. 7 kpk granicach swobodnej oceny dowodow.
Podjeta z ta ocena polemika w uzasadnieniu apelacji oskarzonego stanowi przejaw wylacznie dozwolonej, ale zupelnie
dowolnej, polemiki.



Mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze wskazane bylo w tej sprawie przeprowadzenie dowodu z wykazu polaczen
telefonicznych na numer pokrzywdzonej. Przeprowadzenie bowiem tego dowodu mogloby wzmocnié¢ wiarygodnos$c
jej zeznan. Zauwazy¢ jednak trzeba i to, ze dowdd ten i tak nie bylby przesadzajacy albowiem potwierdzenie polaczen,
o ktorych zeznawala pokrzywdzona, nie znaczyloby samo w sobie o tym jaki byl przedmiot rozméw, z drugiej za$
strony brak polaczen z numerem telefonu uzytkowanego przez oskarzonego nie stanowilby o braku w ogdle tychze.
Przeciez oskarzony mogl telefonowac z dowolnego numeru telefonu. Wskazaé przy tym nalezy, ze sam oskarzony
nie kwestionowal tego, ze do rozmo6w tego rodzaju dochodzilo, tylko inny byl ich przedmiot, a takze i to, Ze pomimo
dlugiego czasu trwania postepowania sadowego w tej sprawie nie byt zglaszany wniosek o przeprowadzenie takiego
dowodu. Skoro tak, a — jak wskazano juz — przeprowadzenie takiego dowodu i tak nie byloby przesadzajace,
to nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi I instancji owego uchybienia. Identycznie nalezy ustosunkowac sie do
zarzutu apelacji oskarzonego, a dotyczacego zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan najblizszych sgsiadow
pokrzywdzonej na okoliczno$§¢ sprawstwa zarzuconego mu czynu. Po pierwsze; nie wnioskowano o przeprowadzenie
takiego dowodu; po drugie mie¢ na uwadze nalezy uplyw czasu od zdarzenia i zwigzane z tym zacieranie sie w pamieci
ludzkiej szczegblow zdarzen; a po trzecie wreszcie uwzgledniajac to, ze przeprowadzenie takiego dowodu i tak nie
mogloby rzutowaé na ustalenie co do grézb wypowiadanych w trakcie rozmow telefonicznych, uznaé nalezalo i ten
zarzut za chybiony.

Podobnie chybiony jest zarzut dotyczacy bezczynnosci Policji w okresie od ,,2.7.X.2009r. do 19.X.2009r.”. Pomijajac
watpliwoéci co do poczatkowej daty tej ,bezczynno$ci”, w caloéci do tego zarzutu odnie$¢ nalezy rozwazania
niniejszego uzasadnienia odnoszace sie do bezczynnosci Policji w zakresie czynu popelnionego na szkode K. K. (2).

Dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego najwazniejsza byla wlasciwa ocena zeznan B. i K. J.. Ta za$ jest jak
najbardziej prawidlowa i w tym zakresie w pelni mozna odesla¢ do pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W szczegoblnosci istotny jest dowdd z zeznan K. J. zlozonych na rozprawie prowadzonej od poczatku. Wynika z nich
nie tylko to z jakich powodéw uprzednie jego zeznania byly inne, ale przede wszystkim to jaki byl faktyczny przebieg
zdarzen. Sposob skladania tych ostatnich zeznan, okoliczno$ci temu towarzyszace oraz ich tre$¢, odzwierciedlone
w protokole rozprawy, przekonuja nie tylko Sad Rejonowy, ale i odwolawczy o ich szczero$ci, a w polaczeniu z
zeznaniami zlozonymi przez B. J. o ich zgodnoéci z prawda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sformutowany w apelacji
obroncy oskarzonego zarzut dotyczacy rzekomego inicjowania przez B. J. w Niemczech szeregu postepowan przeciwko
innym osobom, nastepnie umarzanych, nie zostal poparty zadnym dowodem. Sam za$ obronca cofnal na rozprawie
stosowny wniosek dowodowy sformulowany w petitum apelacji. Stusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal w jakich
innych dowodach posrednich znajduja one wsparcie i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, to jest wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw: M. S., M. T.i A. B..

W tej sytuacji uznaé nalezato, ze zaskarzony wyrok nie jest oparty na ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu
o dowolna ocene przeprowadzonych dowodow, a zatem nie naruszano przepisu art. 7 kpk. Nie naruszono tez zasady in
dubio pro reo ustanowionej w art. 5 § 2 kpk albowiem istniejace oczywiscie w tej sprawie watpliwosci zostaly przez Sad
Rejonowy usuniete w drodze prawidlowej oceny przeprowadzonych dowodéw. Nie naruszono tez przepisu art. 4 kpk
albowiem zostaly badane w tej sprawie i uwzgledniane okoliczno$ci przemawiajace tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego. Juz tak tylko na marginesie nalezy wskazaé na to, ze obronca nie uzasadnil w swej apelacji tego zarzutu.

Nie wiadomo ponadto na czym opiera sie swoj zarzut apelacja obroncy w czesci dotyczacej obrazy art. 410 kpk.
Skarzacy wyrok w ogole nie wskazuje na to jakie to okoliczno$ci nie zostaly ujawnione w toku rozprawy, a stanowily
podstawe wyroku, a Sad Okregowy z urzedu takze takiego uchybienia nie dostrzega.

Wreszcie zupelnie dowolnym, niczym nie popartym i nie znajdujacym jakiegokolwiek odzwierciedlenia w aktach
sprawy jest zarzut oskarzonego dotyczacy rzekomej stronniczos$ci, braku bezstronnoéci, Sadu,

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety jakimkolwiek uchybieniem mogacym
skutkowac jego zmiana lub uchyleniem, a wskazanym w ktorejkolwiek z apelacji. Z urzedu Sad odwolawczy takze nie
dostrzega ani w wyroku, ani w sposobie procedowania przez Sad I instancji, jakichkolwiek uchybien, ktére moglyby



skutkowa¢ wnioskowanymi w apelacjach rozstrzygnieciami. Choé¢ zadne z nich nie kwestionuje wprost kary, tym
niemniej — skoro wyrok skarzony byl w catosci — Sad odwolawczy rozwazal czy wymierzona oskarzonemu kara nie
jest razaco surowa. W pelni przy tym akceptujac jej uzasadnienie zawarte na s.8- 9 zaskarzonego wyroku stwierdzié¢
trzeba bylo, ze brak jest jakichkolwiek powodow uzasadniajacych zlagodzenie tej kary.

Reasumujac, uzna¢ nalezalo obie apelacje wywiedzione w sprawie za oczywiScie bezzasadne, a zaskarzony wyrok —
zgodnie z art. 437 § 1 kpk — utrzymaé w mocy, o czym orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Skoro w postepowaniu odwolawczym oskarzony reprezentowany byl przez obronce z urzedu, przeto na mocy § 14 ust.
2 pkt 41§ 16 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 wraz z p6zniejszymi zmianami) orzec nalezalo jak w punkcie 3 wyroku, przy czym
o kosztach przejazdu do Sadu Okregowego i z powrotem orzeczono majgc na uwadze odleglo$¢ siedziby Sadu od
siedziby obroncy (140km), ilo$¢ przejazdow w obie strony (2) oraz pojemno$¢ skokowa samochodu (powyzej 900
cm3), stosujac przy tym stawke 0,8358 zt za kazdy przejechany kilometr. W konsekwencji na te koszty zlozyta sie kwota
504 zt stanowigca kwote samej $wiadczonej pomocy prawnej i kwota 468 zl stanowigca zwrot kosztéw przejazdu.

Uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa oskarzonego oraz majac na uwadze rodzaj i rozmiar wymierzonej jemu kary
Sad odwolawczy za uzasadnione uznat zwolnienie tego oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i stad — na mocy przepisu art.634 kpk w zw. z art.62481 kpk —
postanowiono jak w punkcie 4 wyroku apelacyjnego.



