Sygn. akt IV U 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Krzemianowski

Protokolant: sekr. sqd. Marta Leszczyniska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017r. w Koszalinie

sprawy H.R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w
K.
o emeryture

na skutek odwotlania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 28 kwietnia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. nie obciqgza ubezpieczonego H. R. kosztami zastepstiva procesowego.
/SSO Tomasz Krzemianowski/

Sygn. akt: IV U 446/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 kwietnia 2017r. odméwil ubezpieczonemu H. R.
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu wskazal, ze
ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny, tj. 60 lat, nie przystapil do OFE, udowodnil wymagany 25 — letni okres
skladkowy i nieskladkowy, lecz nie udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy do wymiaru stazu pracy w warunkach szczegolnych uwzglednil okresy od
27.04.1978r do 31.05.1981r, od 10.02.1982r do 31.07.1985r oraz od 01.11.1991r do 30.04.1992r, tj. 7 lat i 23 dni.

Ubezpieczony H. R. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja. Wniodst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w charakterze lakiernika i palacza kottéw. Prace
te zostaly wymienione w wykazie A dziale XIV pkt 11 17 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1982r. i ich wykonywanie powinno zosta¢ uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegoblnych na
dzien 1 stycznia 1999r. Ubezpieczony podkreslil rowniez, ze jego zdaniem organ rentowy nietrafnie do stazu pracy w
warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu odbywania przez niego stuzby wojskowe;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego dodatkowo wyjasnil, iz nie zaliczono ubezpieczonemu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresow:

- od 7.11.1975r do 28.06.19761, w ktérym ubezpieczony przyuczal sie do zawodu lakiernika,

- 0od 01.06.1981r do 09.02.1982r, w ktérym byt zatrudniony na stanowisku robotnika magazynowego,

- okresu 01.08.1985r do 31.10.1991r, w ktérym zajmowal nie tylko stanowisko palacza ale i robotnika gospodarczego,
- okresu od 01.05.1992r do 31.12.1998r, w ktérym zajmowal stanowisko palacza CO oraz operatora.

Ubezpieczony wskazal, ze nie domaga sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia na
stanowisku robotnika magazynowego, czyli od 01.06.1981r do 09.02.1982r. Wskazat tez, ze w okresie od 04.06.1991r
do 31.10.1991r byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako bezrobotny z prawem do zasitku. Od 1.11.1991r ponownie
byl zatrudniony jako palacz, na ktérym to stanowisku pracowal do 30.04.1992r. Od 02.05.1992r do 4.10.1992r byl
zarejestrowany jako bezrobotny, a nastepnie od 5.10.1992r ponownie zatrudniony w (...) jako palacz co, robotnik
placowy, konserwator i dozorca. W jego ocenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych powinny by¢ zaliczone
okresy jego zatrudnienia w (...), }acznie z okresem przyuczenia do zawodu lakiernika, a z wylaczeniem zatrudnienia
na stanowisku robotnika magazynowego, a takze okresy stuzby wojskowej, tj. od 29.06.1978r do 11.04.1978r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. R. urodzil sie (...). Wiek 60 lat ukoniczyl w dniu (...) Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

(dowdd-okolicznosci bezsporne, nadto akta ZUS: wniosek o emeryture k.1-4)

Prace zawodowa rozpoczal w roku 1972-po ukonczeniu szkoly podstawowe;j. Od 12 listopada 19772r. do 16 lutego 1974r.
byl zatrudniony na stanowisku murarza w Kombinacie Budowlanym w K.. Nastepnie od 6 marca 1974r. do 30 sierpnia
1975r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. gdzie wykonywal prace jeliciarza i magazynowego.

(dowdd-akta ZUS dot. kapitalu poczatkowego $wiadectwa pracy k.3,7; Swiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej
k.28 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991)

W dniu 30 pazdziernika 1975r. zwrdcil sie do Dyrekeji (...) w K. z pro$ba o przyjecie go do pracy w charakterze
lakiernika samochodowego. W dniu 7 listopada 1975r. ubezpieczony zawarl z Przedsiebiorstwem Panstwowym “ (...)”
w K. umowe o prace na okres 1 roku w celu przyuczenia do wykonywania pracy lakiernika samochodowego. Od 29
czerwca 1976r. do 11 kwietnia 1978r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 27
kwietnia 19778r zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku lakiernika. Z dniem 1 pazdziernika 198or.
powierzono mu obowiazki brygadzisty w Lakierni.

Z dniem 1 czerwca 1981r. na wniosek ubezpieczonego zostal przeniesiony do wykonywania pracy, jako robotnik
magazynowy w magazynie nr 90, gdzie zostal zobowigzany do podpisania dodatkowej umowy o wspoélnej
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow. Na stanowisku tym pracowatl do 9 lutego 1982r.



W dniu 6 stycznia 1982r.ubepieczony zwroécil sie z prosba o przeniesienie na stanowisko pracy palacza kotlowni.
Pracodawca ubezpieczonego wyrazil na to zgode w dniu 10 lutego 1982r. Ubezpieczony w dniu 23 maja 1982r. uzyskat
uprawnienia do eksploatacji urzadzen energetycznych- kottow wodnych.

Z dniem 1 sierpnia 1985r. powierzono mu obowiazki palacza co —robotnika gospodarczego.
Z dniem 1 listopada 1987r.powierzono mu obowiazki palacza -operatora.

Od 15 listopada 1990r. do 14 lutego 1991r. zostal oddelegowany przez zaklad pracy do wykonywania obowigzkow
u dzierzawcy R. J.. Stosunek pracy z ubezpieczonym zostal rozwigzany z dniem 28 lutego 1991r. z przyczyn
organizacyjnych lezacych po stronie zakladu pracy. Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, w
ktoérego treéci wskazano, ze ubezpieczony od 7 listopada 1975r. do 28 lutego 1991r. zajmowal stanowiska lakiernika
a nastepnie palacza c.o.

W dniu 26 stycznia 2005r. dyrektor operacyjny (...) wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy warunkach
szczegblnych, w ktorego tresci wskazano, ze od 10 lutego 1982r. do 31 pazdziernika 1988r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace palacza wymieniona w Wykazie A dziale XIV poz.1 stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

(dowdd- k.26 akta osobowe ubezpieczonego za lata 1975-1991r.; umowa o prace z dnia 7 listopada 1975r. k.11
akta osobowe ubezpieczonego za lata 1975-1991; kserokopia ksigzeczki wojskowej k. 11 akt ZUS dot. kapitalu
poczatkowego; karta obiegowa przyjecia po odbyciu stuzby k.60 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991r.;
zmiana angazu k. 71 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991r.; podanie o zmiane stanowiska pracy k. 80
akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991.;karta obiegowa zmiany k.78 akt osobowych ubezpieczonego za lata
1975-1991.;umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej k.81 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991;
powierzenie obowigzkow robotnika magazynowego k. 24 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991; podanie
ubezpieczonego o zmiane angazu k.113 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991r.; powierzenie obowigzkéw
palacza k.17 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991r.; zaswiadczenie ze S. Komisji Egzaminacyjnej z 23 maja
1982r. k. 33 akt osobowych ubezpieczonego za lata 1975-1991r.; zmiana angazu z 30 pazdziernika 1987r. k. 88; czasowe
oddelegowanie do innego podmiotu k.106 akt osobowych za lata 1975-1991r.; rozwigzanie umowy o prace z dniem
28.02.1991r k. 15 akt osobowych za lata 1975-1991r, §wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1991r. k. 1 akt osobowych za
lata 1975-1991r.; zmiana angazu z dnia 31 sierpnia 1985r. k. 23 akt osobowych za lata 1975-1991; $wiadectwo pracy w
warunkach szczegélnych z 2005r. k. 7 akt sagdowych)

Od dnia 1 marca 1991r. do 31 maja 1991r. H. R. byt zatrudniony jako palacz w Zakladzie Ustugowo-Handlowym (...).
(dowod- k. 277 akt pracowniczych za lata 1992-2004)

Od 4 czerwca 1991r. do 31 pazdziernika 1991r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. z prawem do
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

(dowdd-k.17 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

W dniu 31 pazdziernika 1991r. ubezpieczony zawarl ponownie umowe o prace z Przedsiebiorstwem Panstwowym (...)
w K. na stanowisku palacza c.o. na czas okreslony (czas sezonu grzewczego) od 1 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1992r.

Od 2 maja 1992r do 4 pazdziernika 1992r ubezpieczony H. R. byl zarejestrowany jako bezrobotny w Rejonowym
Urzedzie Pracy w K. i pobieral zasilek.

W okresie od 5 pazdziernika 1992r. do 30 kwietnia 1993r. ponownie zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku palacza na pelen etat oraz robotnika placowego na V2 etatu.



(dowod- akta osobowe ubezpieczonego za okres 1991-1992 umowa o prace k. 18; za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu
Pracy w K. — akta ZUS dot. kapitalu poczatkowego, umowy o prace, k. 5, 71 14 akt pracowniczych za lata 1992-2004,
$wiadectwo pracy k.1; Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1993r. akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego)

0Od 1 maja 1993r. do 30 wrze$nia 1993r H. R. zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku magazyniera-
zaopatrzeniowca. Od 1 pazdziernika do 31 maja 1994r na stanowisku palacza c.o. Od 1 czerwca 1994r do 30 wrze$nia
1994r na stanowisku konserwatora. Od 1 pazdziernika 1994r do 30 kwietnia 1995r na stanowisku palacza c.o. Od 1
maja 19951 do 24 wrzeénia 1995t na stanowisku konserwatora. Od 25 wrze$nia 1995r do 31 maja 1996t na stanowisku
palacza c.o. Od 1 czerwca 1996r na czas nieokreS§lony na stanowisku palacza c.o. — konserwatora. Z dniem 1 lipca
2004r objal stanowisko dozorcy- konserwatora.

(dowdd — umowa o prace, k. 38, 43, 49, 56, 62, 67, 101 akta pracowniczych za lata 1992-2004)

W dniu 1 paZzdziernika 2004r zaklad pracy ubezpieczonego (...) Sp. z 0.0. w upadloSci wstawit ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy, w ktorego tresci wskazano, ze w okresie zatrudnienia wykonywat prace palacza c.o, konserwatora,
dozorcy.

(dowdd-akta osobowe ubezpieczonego za lata 1993-2004 k. 102)

Od 1 sierpnia 1985r. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w sezonie grzewczym wykonywatl prace
palacza pieca centralnego ogrzewania, ale jednocze$nie w tym samym czasie, a takze poza sezonem grzewczym,
wykonywal obowigzki pracownika gospodarczego i konserwatora, a w ramach tego od$niezal posesje, wykonywal
prace hydrauliczne, naprawcze, porzadkowe i sprzatajace na calym obiekcie, w tym takze koszenie trawnika. Taki
sam zakres prac wykonywal w okresie zatrudnienia w zakladzie (...), ktory dzierzawil obiekty (...). W okresie
jego zatrudnienia w (...) nie bylo innego pracownika odpowiedzialnego za prace konserwatorskie. Wieksze prace
remontowe wykonywal inny pracownik, ktéremu takze w pracach tych pomagat.

(dowdd zeznania ubezpieczonego H. R. k. 20 — 20v, k.41-42 akt sagdowych)

H. R. w dniu 6 kwietnia 2017r. zlozyl wniosek o emeryture. Na dzien zlozenia wniosku miat ukoniczone 60 lat i nie byt
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(dowdd-akta ZUS dot. emerytury k.1- 8)

Przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit okresy:
Skladkowe-25 lat 8 miesiecy;

Nieskladkowe-22 dni;

Staz sumaryczny 25 lat 8 miesiecy i 22 dni.

Staz pracy w warunkach szczegblnych -7 lat i 23 dni. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
uwzglednil okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 27 kwietnia 1978r. do 31 maja 1981r., od 10 lutego 1982r. do 31
lipca 1985r., od 1 listopada 1991r. do 30 kwietnia 1992r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 kwietnia 2017r. odmowil ubezpieczonemu prawa do
emerytury.

(dowod-akta ZUS dot. emerytury —karta przebiegu zatrudnienia k. 32; decyzja ZUS k.33;)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



H. R. domagal sie przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz.U. z 2016r. poz 887 z ze zm.).

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1383), ktéra weszla w zycia z dniem 1 stycznia 1999r., ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego, co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura, o ktérej mowa w art.184 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepisami dotychczasowymi sa przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983r.,
Nr 8, poz. 43 z p6zn.zm.).

Stosownie do tresci § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia.

W mysl § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. To nie nazwa
zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje o uznaniu jej za
prace w warunkach szczego6lnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2015r. 11T AUa 270/15).

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza
pracy w szczeg6lnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX
nr 528152).




W przypadku ubezpieczonego H. R. bezsporna okolicznoscia bylo, ze legitymuje sie on wymaganym 60 letnim wiekiem
emerytalnym oraz na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Na dzien
zlozenia wniosku o emeryture nie byl czlonkiem OFE. Natomiast organ rentowy zakwestionowal warunek pelnego 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Za udowodniony przyjat okres 7 lat i 23 dni.

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych wigzal sie z zatrudnieniem ubezpieczonego w przedsiebiorstwie (...) w K.,
w ktérym pracowal, z przerwami wskazanymi w stanie faktycznym, w okresie od 07.11.1975r do 30.09.2004r. Przy
czym zmieniala sie nazwa i struktura organizacyjna tego przedsiebiorstwa. Sposrod stanowisk pracy zajmowanych
w tym czasie przez ubezpieczonego do wykazu prac w warunkach szczegdlnych nalezaloby odnosic¢ i zweryfikowac
prace lakiernika oraz palacza co. W tym zakresie nie bylo miedzy stronami sporu. Chodzilo zatem o rozstrzygniecie,
czy ubezpieczony wykonywal prace wyszczegblnione w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r w wykazie
A, dziale XIV pod poz. 1 — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego oraz pod poz. 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl okresy:
- od 27.04.1987r do 31.05.1981r na stanowisku lakiernika,
- 0d 10.02.1982r do 31.07.1985r na stanowisku palacza co,
- od 01.11.1991r do 30.04.1992r na stanowisku palacza co.

Natomiast nie zaliczyt pozostalych okres6w zatrudnienia podnoszac, iz ubezpieczony nie wykonywal wowczas stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 26.01.2005r, w ktérym wpisano, ze w
okresie od 10.02.1982r do 31.10.1988r stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace palacza rusztowych
kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ani organ rentowy ani tez Sad nie
sg zwiazani zapisami tego typu dokumentow prywatnych wystawianych ex post, nieraz po dluzszym okresie czasu od
ustania stwierdzanego w nich zatrudnienia, ktore podlegaja weryfikacji, przede wszystkim przez pryzmat zapiséw w
dokumentach zrédlowych.

Sam ubezpieczony domagat sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozostalego okresu zatrudnienia
w przedsiebiorstwie (...) oraz firmie (...), dzierzawiacej okresowo obiekty od (...), a takze okresu shuzby wojskowe;j.
Konkretnie chodzilo o okres od 7.11.1975r do 28.06.1976r, w ktérym przyuczal sie do zawodu lakiernika, okresu od
20.06.1976r do 11.04.1978r, w ktorym odbywal stuzbe wojskowa oraz pozostatego okresu zatrudnienia, kiedy byt
zatrudniony na stanowisku palacza. Przy czym sam ubezpieczony wskazywal, ze nie podlegal zaliczeniu okres od
1.06.1981r do 09.02.1982r, w ktdrym byl zatrudniony na stanowisku robotnika magazynowego.

W ocenie Sadu najpierw nalezalo zweryfikowaé pozostaly okres zatrudnienia na stanowisku palacza c.0. — z uwagi na
dlugosé tego zatrudnienia. Nawet gdyby bowiem wliczy¢ do stazu pracy okres przyuczenia do zawodu lakiernika oraz
shuzby wojskowej, to i tak ubezpieczony nie mialby wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe — zapisy w aktach osobowych oraz zeznania ubezpieczonego nie pozwolily
na przyjecie, aby wnioskowany okres pracy na stanowisku palacza, wylaczony przez organa rentowy, mogt by¢ uznany
za prace w warunkach szczeg6lnych. Praca ta nie spelniala bowiem koniecznego wymogu pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprost z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze poza czynno$ciami palacza c.o.
wykonywal on w czasie pracy rowniez inne czynnoéci pracownicze, ktére generalnie mozna by okresli¢ pracami
konserwatora — pracownika gospodarczego. I to nawet wtedy, kiedy tego dodatkowego zakresu obowigzkow nie
wpisywano mu do umowy. Ubezpieczony zupelnie spontanicznie zeznal bowiem, ze w spornym okresie zatrudnienia w
sezonie grzewczym wykonywal prace palacza pieca centralnego ogrzewania, ale takze w tym samym czasie, a takze poza
sezonem grzewczym, wykonywatl obowiazki pracownika gospodarczego i konserwatora, a w ramach tego od$niezal



posesje, wykonywal prace hydrauliczne, konserwatorskie, porzadkowe i sprzatajace na calym obiekcie, a takze tego
typu jak np. malowanie kraweznikdéw. Taki sam zakres prac wykonywal w okresie zatrudnienia w zaktadzie (...),
ktory dzierzawit obiekty (...). W okresie jego zatrudnienia w (...) nie bylo innego pracownika odpowiedzialnego za
prace konserwatorskie. Wieksze prace remontowe wykonywal inny pracownik - mechanik, ktéremu takze w pracach
tych pomagal. Zeznania te mialy potwierdzenie w czeSci dokumentacji pracowniczej. I tak nalezalo zwréci¢ uwage,
ze w pi$mie z dnia 31.08.1985r dotyczacym wprowadzonych zasad wynagradzania pracownika jago stanowisko pracy
zakwalifikowano z dniem 1.08.1985r jako palacz co — robotnik gospodarczy (k. 23 akt pracowniczych za lata 75-91).
Z umoOw o prace za okres od 5.10.1992r do 30.04.1993r wynikalo, ze oprdécz stanowiska palacza powierzono mu w
tym samym czasie (takze w sezonie grzewczym) na Y2 etatu stanowisko robotnika placowego. Te formalne zapisy
potwierdzaly, ze ubezpieczony, tak jak zeznawal, takze w sezonie grzewczym wykonywal inne prace, ktére nie byly
pracami w warunkach szczegblnych. Przy czym byla to zupelnie odrebna kategoria prac, w ogole nie zwigzana ze
stanowiskiem palacza c.0. Nie mozna tez powiedzieé¢, aby byly to prace o charakterze incydentalnym w stosunku
do normalnego zatrudnienia. Jak stwierdzil ubezpieczony: ,ja sam bylem palaczem, ale przez caly czas sie tym
nie zajmowalem” (k.20). ,Mialem stanowisko palacza c.o. plus robotnika placowego, a potem stanowisko palacza,
konserwatora i dozorcy. To sie (przez caly okres zatrudnienia — dop. Sadu) roéznie nazywalo, ale przez caly czas
chodzilo o to samo, czyli prace porzadkowe plus konserwatorskie zwiazane z biezagcym funkcjonowaniem zakladu
pracy. Bylem jak to sie méwi wykorzystywany na maksa” (k. 20v). W innym za$ miejscu opisujac charakter swojego
zatrudnienia : ,Musialem wykonywa¢ inne prace, bo nie bylo ludzi i jak w danym momencie nie palitem w piecu,
bo mialem podlozone, to wykonywalem inne prace (...). W okresie mojego zatrudnienia w (...) takze w okresie
grzewczym bylem jedynym konserwatorem” (k. 42). Z tre$ci umoéw o prace w kolejnych latach wynikalo, ze w sezonie
grzewczym zatrudniany byl na stanowisku palacza, a poza sezonem na stanowisku konserwatora. Byly to jednak
tylko formalne zapisy. Faktycznie za$ jak wynikalo z zeznanh ubezpieczonego takze w sezonie grzewczym wykonywal
obowiazki konserwatora — robotnika gospodarczego. I dotyczylo to calego okresu zatrudnienia. Jezeli za$ poza
sezonem grzewczym ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin) wykonywal obowiazki konserwatora-
pracownika gospodarczego i byl przez caly czas jedynym konserwatorem, to oznaczalo, ze takze w sezonie grzewczym
zakres tych dodatkowych obowigzkéw nie byt incydentalny, skoro poza sezonem skladal sie na pelny wymiar czasu
pracy (mial taki zakres obowigzkéw konserwatora- pracownika gospodarczego, ze poza sezonem wypelniatl caly czas
jego pracy, a w sezonie grzewczym skoro nikt go we tych pracach nie zastepowal, to takze stanowily one istotny zakres
jego czasu pracy). Pewnych dodatkowych informacji, pozostajacych w zgodzie z dotychczas poczynionymi ustaleniami

dostarczal znajdujacy sie w aktach pracowniczych zakres obowigzkéw z grudnia 1997r, gdzie obok obslugi pieca
c.0., powierzono mu takze takie czynnosci jak : utrzymanie porzadku na terenie Spo6lki i wokoél posesji, od$niezanie
terenu Spolki i chodnika przed budynkiem, malowanie i konserwacja budynkéw i budowli oraz wykonywanie zadan
zastepczych lub dodatkowych na rzecz Spo6iki wg. wskazan przelozonego. Przypomniec nalezy, ze ubezpieczony zeznal,
ze w spornym okresie charakter jego pracy i zakres powierzonych mu obowiazkéw, niezaleznie od tego jak to formalnie
ujeto w dokumentach, przez caly czas byt taki sam — dzielil prace palacza i konserwatora — pracownika gospodarczego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zeznania ubezpieczonego byly jedynym osobowym Zrédlem dowodowym w sprawie. Mimo
ze Sad pouczyl ubezpieczonego o mozliwoSci wnioskowania o przeprowadzenie innych dowodéw, w tym z zeznan
Swiadkoéw, nie zlozyt on innych wnioskéw dowodowych (k.17v, 41). W tym stanie rzeczy Sad pozbawiony byt podstaw
dowodowych do czynienia odmiennych ustalen, niz te, ktére wynikaly z jednoznacznych zeznan ubezpieczonego.

Sad nie weryfikowat okresoéw zatrudnienia przyjetych przez organ rentowy jako praca w warunkach szczego6lnych (czy
zasadnie je tak zakwalifikowano), bowiem nie bylo to, co oczywiste, objete tre$cia odwolania.

Reasumujgc zatem, poza okresami przyjetymi przez organ rentowy, w okresie zatrudnienia od 1 sierpnia 1985,
ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w warunkach szczegbélnych. Prace palacza,
ktéra mozna by zakwalifikowaé do takiej kategorii prac, dzielil z zakresem pracy, ktora nie byla zaliczana do prac w
warunkach szczegélnych. Przypomnieé nalezy, ze wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiagzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca
2000r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152). Co zreszta jest logiczne, bo w takim wypadku odpada przestanka



znacznej ucigzliwo$ci oraz szkodliwoéci prac wykonywanych w warunkach szczegélnych (konkretnie w wypadku
ubezpieczonego nie przebywal przez caly czas w warunkach oddzialywania kotla grzewczego).

Tym samym juz w tym miejscu mozna by zakonczyé dalsza analize, bowiem nawet zaliczenie do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych okresu przyuczenia do zawodu lakiernika oraz shuzby wojskowej, nie dawalo wymaganego
okresu 15 lat (lacznie z bezspornym okresem uznanym przez organ rentowy). Dla porzadku jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad ocenil, iz te okresy powinny byé¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tresci umowy o
prace z dnia 7 listopada 1975r (k.11 akt pracowniczych) wprost wynikalo, ze zatrudnienie ubezpieczonego obejmowato
przyuczenie do zawodu lakiernika, ale w ramach tego powierzono mu obowiazki lakiernika samochodowego, w
wymiarze 41 godzin tygodniowo, a wiec w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony zeznal, ze uczac sie wykonywal
faktycznie takie same prace jak lakiernik. Wykaz prac w warunkach szczego6lnych obejmowal przy tym nie konkretne
stanowisko, a wiec lakiernika, lecz rodzaj pracy — lakierowanie reczne lub natryskowe, nie zhermetyzowane. Zatem
okres od 7.11.1975r do 28.06.1976r powinien by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak wynikato
z jednoznacznych zapiséw ksigzeczki wojskowej — od 29.06.1976r do 11.04.1978r ubezpieczony odbywal shuzbe
wojskows, za$ od 27.04.1978r powr6cit do pracy na stanowisku lakiernika, ktéra wykonywal do 31.05.1981r i ten
ostatni okres organ rentowy stusznie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednak takiemu zaliczeniu
powinien takze podlegaé okres shuzby wojskowej. Zgodnie bowiem z orzecznictwem SN zaliczeniu do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych podlega okres stuzby wojskowej nawet wowczas, gdy nie byl on poprzedzony zatrudnieniem
w warunkach szczego6lnych, jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby (wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2016r,
IT UK 319/15, Lex nr 2113368). Taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego, ktéry niezwlocznie po
zakonczeniu stuzby wojskowej, powrocit do swojego macierzystego zakladu pracy i podjal prace jako lakiernik. Lacznie
z obu tytuléw do stazu pracy w warunkach szczegblnych podlegal doliczeniu okres 2 lat, 5 miesiecy i 4 dni, co razem
z okresem uznanym przez organ rentowy dawalo 9 lat 5 miesiecy i 27 dni. Jak juz wyzej sygnalizowano jest to okres
krotszy niz wymagany do uzyskania prawa do emerytury, 15 letni staz zatrudnienia w warunkach szczegblnych na
dzien 1 stycznia 1999r.

Podsumowujac, ubezpieczony w postepowaniu sagdowym nie zdolal udowodnié, ze spelnia wszystkie wymagane
prawem warunki do przyznania emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Na dzien 1 stycznia 1999r.
nie osiagnal wymaganego okres zatrudnienia w postaci 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 KPC oddalil odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego- o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Ze wzgledu na niekorzystna sytuacja materialng ubezpieczonego (osiaganie niskich dochodéow z tytutu zatrudnienia)
oraz bledne przekonanie o shusznoSci swoich zgdan, Sad Okregowy na podstawie art. 102 KPC nie obciagzyt
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej- o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

/SSOT. K./

ZARZADZENIE
1.odnotowac;
2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu;

3.przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



