Sygn. akt IV U 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO wona Hansz

Protokolant: Aneta Kiniska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017r. w Koszalinie

sprawy P.Z (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K.
o odsetki

na skutek odwolania P. Z. (1)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.
z dnia 21 lutego 2017 r. znak (...)-SER- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. Z. (1) prawo do odsetek ustawowych
za okres od 19 maja 2012r. do 27 listopada 2016r. od wyréwnania renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy
wyplaconego za okres od 31 marca 2009r. do 13 lipca 2013r.,

2. oddala odwolanie w pozostatej czeéci,
3. znosi wzajemnie koszty procesu.
/SSO Iwona Hansz/

Sygn. akt IV U 297/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 lutego 2017r. odmowil ubezpieczonemu P. Z. (1)
prawa do wyplaty odsetek od przyznanej wyrokiem sadowym renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Ze po wplynieciu w dniu 7 pazdziernika 2016r. odpisu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego, w dniu 3 listopada 2016. Zaklad wystapil do ubezpieczonego z pismem zawiadamiajacym o przesunieciu
terminu wydania decyzji z powodu koniecznoSci uzyskania danych co do sposobu wyplaty Swiadczenia. Podal, ze dane
te uzyskatl 8 listopada 2017r. Decyzje o przyznaniu renty wydal z tytulu niezdolnosci do pracy wydat dniu 21 listopada
2016r., a wiec w ustawowym terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Ubezpieczony P. Z. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o zasadzenie odsetek od orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2016r. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, liczonych od
dnia 25 czerwca 2009r. Nadto wnidsl o zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wniésl o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
do decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony P. Z. (1) (ur. (...)). Posiada wyksztalcenie zawodowe (mechanik maszyn przemystowych).

W przebiegu zatrudnienia zajmowal stanowiska: pracownika obslugi technicznej (1 czerwca 1995r.-31 marca 1998r.) w
Wojewodzkiej Spotdzielni Pracy (...), pracownika fizycznego (1 stycznia 1999r.-30 kwietnia 2001r.) oraz jako kierowca
ratownik (10 czerwca 2001-30 czerwca 2009r.) w (...) J. K..

Dnia 6 lipca 2006r. na skutek wypadku komunikacyjnego doznal urazu wielonarzadowego, urazowego obrzeku
mozgu, szczelina zlamania pogranicza klinowo-czolowego, zlamania lopatki prawej, ztamania zeber IV, V, VI, VII,
VIII i IX po stronie prawej, ztamania zeber II, III, IV, V po stronie lewej oraz stluczenia pluca. Na skutek zdarzenia
przebywal na oddziale intensywnej terapii w szpitalach w K. i G. i przebyl m.in. tracheotomie oraz drenaz prawej jamy
oplucnej.

Z powodu wypadku od 6 lipca 2006r. do 8 sierpnia 2006r. pobieral wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
wyplacane przez pracodawce. Od 9 sierpnia 2006r. do 28 stycznia przebywal na zasitku chorobowym. Swiadczenie
rehabilitacyjne pobieral zas od 29 stycznia 2007r. do 26 grudnia 2006r.

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 3 stycznia 2008r. zaliczono
ubezpieczonego na state do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dokumentacja orzeczniczo-lekarska, akta ZUS)

Ubezpieczony w dniu 4 grudnia 2007r. zlozyt pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z
powyzszym, organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badania lekarskie dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia
i zdolno$ci do pracy. W dniu 12 grudnia 2007r. Lekarz Orzecznik ZUS nie uznal ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy. Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony wniost sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 21
stycznia 2008r. potwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 4 grudnia 2008r., odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, iz jest on zdolny do pracy. Ubezpieczony zaskarzyl decyzje z 4
grudnia 2008r. i wni6st do Sadu Okregowego w Koszalinie o jej zmiane, poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, albowiem stan jego zdrowia nie poprawil sie i w dalszym ciagu zmuszony jest przyjmowac leki
przeciwbdlowe. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt 496/08. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
30 marca 2009r. oddalono odwolanie ubezpieczonego. Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie zlozyt apelacji.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, akta ZUS o rente z tytutu niezdolnoSci do pracy)

Od 5 maja 2008r. do 3 czerwca 2008r. ubezpieczony pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby finansowane ze §rodkéw pracodawcy. W okresie od 4 czerwca 2008r. do 30 pazdziernika 2008r. przebywal
na zasitku chorobowym. Ubezpieczony od 31 pazdziernika 2008r. do 30 czerwca 2009.

(dowdd: akta ZUS o rente)

W dniu 5 marca 2009r. Instytut (...) w B. Zaklad (...) wydal opinie dotyczaca stanu zdrowia P. Z. (1). We wnioskach
opinii wskazano, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego stanowi przeciwwskazaniem do wykonywania ciezkich



prac fizycznych oraz zwigzanych z przebywanie w pozycji wymuszonej. Ponadto wskazano, ze z powodow zazywania
Srodkoéw przeciwbdlowych, ubezpieczony nie moze prowadzié¢ pojazddw mechanicznych ani pracowaé przy maszynach
bedacych w ruchu.

(dowdd: akta ZUS o rente szkoleniowq)

Ubezpieczony w dniu 31 marca 2009r. zlozyl nowy wniosek o rente szkoleniowg. Wobec tego zostat skierowany
na badania lekarskie celem ustalenia aktualnego stanu jego zdrowia i zdolno$ci do pracy. Orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 21 maja 2009r. nie uznano go za niezdolnego do pracy. Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony wniost sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 15 czerwca 2009r. potwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Z uwagi na co Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 24 czerwca 2009r., odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

P. Z. (1) w dniu 23 lipca 2009r. wniost do sadu odwolanie od powyzszej decyzji. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura akt IV U 1073/09.

W miedzyczasie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych postanowit skierowaé ubezpieczonego na badania lekarskie, celem
ustalenia czy istnieje celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Na skutek przeprowadzonego badania, Lekarz
Orzecznik ZUS dnia 7 grudnia 2009r. nie uznal ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczony takze wnibst sprzeciw. Komisja Lekarska (...) orzeczeniem z 14 stycznia 2010r. nie stwierdzila
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy oraz ustalila brak celowoéci przekwalifikowania zawodowego. Z uwagi na
powyzsze orzeczenie, organ rentowy decyzja z 21 stycznia 2010r. ,odmoéwil mu prawa do renty szkoleniowe;j.

Ubezpieczony 25 lutego 2010r. wniést odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
odmawiajacej mu praw do renty szkoleniowej. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV U 330/10.
Postanowieniem z dnia 25 marca 2010r. Sad Okregowy w Koszalinie zarzadzit polaczenie powyzszych spraw z
odwolania P. Z. (1) w celu ich lacznego rozpoznania i prowadzenie ich lgcznie pod sygnatura IV U 1073/09.

W toku postepowania ubezpieczony przedlozyt wynik badania rezonansem magnetycznym ( (...)) z 17 czerwca
2011r. - odcinka piersiowego kregostupa, ktére wykazalo: niewielkiego stopnia prawostronne skrzywienie boczne
kregostupa piersiowego, dyskretne centralne uwypuklenie tylnego krazka miedzykregowego TH7- (...), niewielkie
zmiany zwyrodnieniowo-wytwdrcze stawow miedzykregowych w odcinku (...)- (...) modelujace worek oponowy, poza
tym kregoshup piersiowy w normie. Majgc na uwadze powyzsze badanie, druga powolana w sprawie biegla neurolog
L. N. rozpoznala:

« stan po urazie wielonarzagdowym w wyniku wypadku samochodowego w dniu 6 lipca 2006r.,

« przebyty obrzek mozgu pourazowy z krwiakiem podczepcowym prawostronnym okolicy czolowo-skroniowej,
« stan po zlamaniu wyrostka poprzecznego C7,

« stan po zlamaniu topatki prawej,

« stan po zlamaniu zeber IV-IX po prawej i II-V po lewej,

« przebyte stluczenie pluca drenazem jamy oplucnowej,

« stan po tracheostomii,

+ pourazowe bdle glowy.

Biegla neurolog L. N. majac na uwadze calo$é akt sprawy, dokumentacje lekarska, opinie sadowo-lekarska z dnia
05.03.20009r. i orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci stwierdzila, ze P. Z. (1) w
wyniku doznanych obrazen w wypadku komunikacyjnym w lipcu 2006r. jest niezdolny do pracy w dotychczasowych



zawodach: mechanika maszyn i urzadzen przemyslowych oraz wykonywanym kierowcy ratownika. Celowe bylo
przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego.

Ubezpieczony cofngl nastepnie odwolanie dotyczgce odmowy prawa do renty szkoleniowej i wniést o przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Postanowieniem z 21 grudnia 2011r. Sad Okregowy w Koszalinie uchylil zaskarzona decyzje z 24 czerwca 2009r.,
przekazal do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyt postepowanie wszczete odwolaniem od decyzji z 21 stycznia
2010r.

(dowdd: akta ZUS o rente szkoleniowa, akta sprawy IV U 1073/09 - k. 141, akta sprawy IV U 1073/09- k. opinia bieglej
psycholog L. N. k. 150-156, postanowienie z 21.12.2011r. k. 176)

Wobec powyzszego orzeczenia ZUS ponownie skierowal P. Z. (2) na badanie lekarskie, w celu ustalenia jego
niezdolnoéci do pracy. Po przeprowadzonym w dniu 21 marca 2012r. badaniu, lekarz orzecznik ZUS ponownie nie
stwierdzil niezdolnoéci do pracy. Po wniesionym przez ubezpieczonego sprzeciwie Komisja Lekarska ZUS w dniu 18
kwietnia 2012r. réwniez nie stwierdzila niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 26 kwietnia 2012r.,
ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(dowdd: akta ZUS o rente szkoleniow3)

Od decyzji z 26 kwietnia 2012r. ubezpieczony wni6st odwolanie do sadu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt IV U 710/12.

W miedzyczasie, ubezpieczony w dniu 11 lipca 2012r. przeszedl zabieg stenozy kanalu kregowego w odcinku
piersiowym kregoshupa.

Sad w toku postepowania dopusécil m.in. dowdd z opinii bieglych specjalistow neurochirurgéw: Biegly neurochirurg dr
hab. W. J. wydanej 16 pazdziernika 2012r. opinii wskazal, ze u ubezpieczonego wystepuja objawy niedomogi statyczno-
bolowej kregostupa piersiowego z sktadowa korzeniowa w przebiegu ciasnego kanatu kregowego segmentu (...)- (...).
Biegly podkreslil, ze poza ciasnotg kanalu kregowego istotng przyczyna boélu ubezpieczonego jest wielopoziomowa
neuralgia miedzyzebrowa po wielopoziomowym zlamaniu zeber. W opinii bieglego stwierdzil, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy na wymienionych stanowiskach, niezdolnoéé trwa od chwili powstania nastepstw
wypadku tj. od 5 lipca 2006r.

Z kolei biegly neurochirurg dr med. P. Z. (3) w wydanej opinii stwierdzil, ze od strony neurochirurgicznej brak
jest podstaw do uzasadniania niezdolnosSci do pracy zarobkowej. Na uzasadnienie wnioskéw opinii biegly podal,
ze w obrazie klinicznym dominujg objawy podmiotowe pod postacia bolu ale przedmiotowo biegly nie stwierdzil
cech niewydolno$ci kregostupa czy ukladu nerwowego, w badania (...) kregostupa piersiowego z 2013r. obraz jest
prawidlowy. Niezdolno$ci do pracy nie stwierdzil tez w wydanej w dniu 19 lutego 2014r. opinii biegly z zakresu
medycyny pracy dr hab.n.med. B. J..

Sad Okregowy w Koszalinie majac jednak na uwadze wszystkie zgromadzone dowody w sprawie, orzeczeniem z dnia
30 grudnia 2014r. oddalil odwolanie ubezpieczonego P. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 26 kwietnia 2012r. uznajac za miarodajne opinie bieglego neurochirurga dr med. P. Z. (3) i bieglego z
zakresu medycyny pracy dr hab.n.med. B. J..

Ubezpieczony nie zgodzil sie jednak z tre$cia powyzszego wyroku i wniost od niego apelacje.

Biegli sadowi z zakresu neurochirurgii dr med. R. S. oraz z zakresu neurologii dr habil. med. A. G. na polecenie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wydali w przedmiotowej sprawie opinie sagdowo-lekarska, we wnioskach ktorej uznali, ze



P. Z. (1) zpowodu pourazowej stenozy kanalu odcinka piersiowego na poziomie TH6-THS8 z objawowym przewleklym
zespolem bolowym oraz z przewlekla radikulopatia prawostronna pod postacia utrwalonej neuralgii zebrowej,
gléwnie prawostronnej byl czeSciowo niezdolny do pracy nieprzerwanie od zakonczenia powypadkowych swiadczen
rehabilitacyjnych, a wiec od 30 grudnia 2007r. nieprzerwanie do konca lipca 2013r. Biegli podzieli wnioski opinii
wydanej przez biega neurolog dr L. N. oraz opinii opracowanej przez bieglego w dziedzinie neurochirurgii dr hab. med.
W. J.. W ocenie bieglych do urazu odcinka piersiowego kregostupa doszlo w trakcie wypadku komunikacyjnego z dnia
5 lipca 2006r. Uraz ten zostal niejako ,,przeoczony” w trakcie leczenia powypadkowego, przede wszystkim z uwagi na
wazniejsze grozniejsze dla zycia obrazenia, zarowno w trakcie leczenia szpitalnego powypadkowego jak i w okresach
poOzniejszych nie przeprowadzono nadan neuroobrazowych odcinka piersiowego kregostupa, badanie MR kregostupa
zostato wykonane dopiero w czerwcu 2011r. i dopiero woéwczas udokumentowano istnienie pourazowego uszkodzenia
kregostupa piersiowego z odcinkowa stenoza, co w sposob niebudzacy watpliwosci wytlumaczylo istniejace od
dluzszego czasu dolegliwoS$ci ubezpieczonego.

Opierajgc sie na powyzszej opinii Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 13 wrze$nia 2016r., zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 grudnia 2014r. oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal P.
Z. (1) rente z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 31 marca 2009r. do 13 lipca 2013r.

(dowod: akta ZUS. akta sprawy IV U 710/12 — opinia sagdowo-lekarska k. 298-301, wyrok k. 338 )

Organ rentowy w dniu 21 listopada 2016r. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
wrze$nia 2016r., przyznal ubezpieczonemu od 31 marca 2009r. rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

(dowdd: akta ZUS)

Wyréwnanie $wiadczenia rentowego na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2016r., wykonujgcej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie zostalo przekazane na rachunek ubezpieczonego w dniu 28 listopada 2016r.

(dowdd: pismo k. 30)

Sad zwazyl co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art.85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2016r. poz. 963
ze zm.), jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. (Dz.U nr 12 poz.104) odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen,
a okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji. Jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za poSrednictwem poczty lub na rachunek
bankowy, za dzien wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Za$ art.118 ust 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U 2016r. poz. 887 ze zm.) stanowi, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji, a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien



wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego wysokosc,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (art.118 ust.4). Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o
ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci,
jezeli okres miedzy data wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krotszy niz 30 dni (art.118 ust. 5)

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do realiow niniejszej sprawy, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie istotg
sporu jest kwestia czy organ rentowy juz na etapie postepowania przed tym organem dysponowal materialem
dowodowym pozwalajacym na przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, o
ktére wnioskowal ubezpieczony w postepowaniu IV U 710/12. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postepowanie w powyzszej
sprawie prowadzone bylo na skutek uchylenia decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca 2009r., przez Sad
Okregowy w Koszalinie orzeczeniem wydanym w dniu w 21 grudnia 2011r. w postepowaniu IV U 1073/09. Woéwczas to
Sad dostrzegl, iz w sprawie ujawnily sie nowe okolicznos$ci po wniesieniu odwolania, ktére nie byly znane ani lekarzowi
orzecznikowi ZUS, ani Komisji Lekarskiej ZUS, ani organowi rentowemu w chwili wydania decyzji.

Zgodnie z art.14 w/w ustawy FUS oceny niezdolnos$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS
oraz Komisja Lekarska. Postepowanie w sprawie o rente, prowadzone jest z udzialem lekarzy orzecznikéw, co wynika
wprost z treéci tego przepisu.

Zarowno lekarz orzecznik ZUS jak i Komisja lekarska ZUS zgodnie uznali ze wystepujace u ubezpieczonego
schorzenia nie powoduja niezdolnoSci do pracy. Powyzsze orzeczenia (Lekarza Orzecznika z dnia 21 marca
2012r. i Komisji lekarskiej z dnia 18 kwietnia 2012r.), byly podstawa do wydania przez ZUS niekorzystnej dla
ubezpieczonego decyzji z dnia 26 kwietnia 2012r. odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy,
znak: 170000/6120/2012/412111-25/SER1.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz przedlozony przez ubezpieczonego w toku postepowania IV U 1073/09,
dokument w postaci opisu badania (...) zdnia 17 czerwca 2011r. jednoznacznie ujawnial u P. Z. (1) stenoze z centralnym
uwypukleniem krazka miedzykregowego na poziomie Th t-8 modelujaca worek oponowy, co wyja$nialo utrzymywanie
sie u ubezpieczonego zespotu bélowego i brak poprawy po leczeniu farmakologicznym.

Powyzsze znalazlo potwierdzenie w opinii z dnia 27.10.2011r. w sprawie IV U 1073/09, gdzie we wnioskach biegla
specjalista neurolog L. N. stwierdzila, ze na skutek wypadku komunikacyjnego z 6 lipca 2006r. P. Z. (1) stal sie
niezdolnym do pracy w dotychczasowych zawodach (wyuczonym — mechanika maszyn i urzadzen przemystowych
oraz wykonywanym kierowcy-ratownika). Biegla dokonujgc rozpoznania wskazala, ze najwieksze obrazenia u
ubezpieczonego dotyczyly klatki piersiowej (stluczenie phuc, ztamanie prawej topatki, wielopoziomowe zlamania zeber
po stronie prawej i ;lewej), a badania kontrolne w okresie po wypadku dotyczyly badania RTG pluc i klatki piersiowe;j,
ktoére wykazywaly zej$ciowe zmiany po przebytym urazie. Za$ po wypadku u ubezpieczonego wykonano woéwczas
badania jedynie glowy i kregostupa szyjnego. Biegla natomiast podkreslita, ze dopiero badanie (...) z 17 czerwca 2011r.
jednoznacznie ujawnilo wystapienie stenozy z centralnym uwypukleniem krazka miedzykregowego na poziomie
(...)-8 modelujacej worek oponowy i uciskajacej takze korzenie nerwowe, co wyjasnia uporczywe utrzymywanie sie
zespotu bdlowego i brak poprawy po leczeniu farmakologicznym.

Powyzsze rozpoznanie stanowil podstawe do wydania w dniu 21 grudnia 2011r. przez Sad Okregowy w Koszalinie
postanowienia o uchyleniu decyzji ZUS z 24 czerwca 2009r. i przekazaniu sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu, z powodu ujawnienia sie nowej okolicznoéci dotyczacej niezdolnoSci do pracy, ktéra nie byla znana
organowi przy wydaniu decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., majac na uwadze wskazania Sadu
zawarte w uzasadnieniu postanowienia w sprawie IV U 1073/09, skierowal ubezpieczonego na badania lekarskie.



Lekarz Orzecznik ZUS 21 marca 2012r. ustalil, ze ubezpieczony P. Z. (1) nie jest jednak niezdolny do pracy, co
powtdrzyla Komisja Lekarska orzeczeniem z 18 kwietnia 2012r. Skutkiem tego Zaklad ponownie wydal niekorzystna
dla ubezpieczonego decyzje, ktora stala sie podstawa do wniesienia przez ubezpieczonego odwolania.

Postepowanie prowadzone na skutek odwolania P. Z. (1) od decyzji z dnia 26 kwietnia 2012r., zakonczyto sie pomyslnie
dopiero przed sadem II instancji, albowiem wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013r.
wydanym w sprawie III AUa 165/15, zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 grudnia 2014r. oraz
poprzedzajaca go decyzje i przyznano ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy za okres od 31
marca 2009r. do 13 lipca 2013r. W tym miejscu Sad zaznacza, ze podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do
powyzszego wyroku, ze badanie (...) z czerwca 2011r. odcinka kregostupa udokumentowato istnienie pourazowego
uszkodzenia kregostupa piersiowego z odcinkowa jego stenozg, co w sposéb nie budzacy watpliwosci wytlumaczyto
istniejace juz od dtuzszego czasu dolegliwosci ubezpieczonego. Jak wynika z opinii bieglych z zakresu neurochirurgii
drmed. R. S. oraz z zakresu neurologii dr habil. med. A. G., ktéra Sad Apelacyjny przyjal jako podstawe rozstrzygniecia,
do urazu odcinka piersiowego kregoshupa doszlo w trakcie wypadku komunikacyjnego z dnia 5 lipca 2006r. Uraz ten
zostat niejako ,przeoczony” w trakcie leczenia powypadkowego, przede wszystkim z uwagi na wazniejsze grozZniejsze
dla zycia obrazenia, zardbwno w trakcie leczenia szpitalnego powypadkowego jak i w okresach pézniejszych nie
przeprowadzono nadan neuroobrazowych odcinka piersiowego kregostupa, badanie MR kregoshupa zostalo wykonane
dopiero w czerwcu 2011r. i dopiero wowczas udokumentowano istnienie pourazowego uszkodzenia kregostupa
piersiowego z odcinkowa stenoza, co w sposob niebudzacy watpliwosci wytlumaczylo istniejace od dluzszego czasu
dolegliwo$ci ubezpieczonego.

W czasie orzekania przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 21 marca 2012r. i Komisje Lekarska ZUS w dniu 18 marca
2012r., organ rentowy posiadal zatem wiedze odnoénie istnienia pourazowego uszkodzenia kregostupa piersiowego
ubezpieczonego z odcinkowa jego stenoza, jednakze ich wplyw na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie zostat przez
te podmioty prawidlowo oceniony.

W ocenie Sadu lekarze Zakladu wydajacy orzeczenia w sprawie ubezpieczonego popehili wowcezas blad, skutkujacy
wydaniem dla ubezpieczonego niekorzystnej dla niego decyzji. Ich wadliwa ocena zdolnos$ci ubezpieczonego do pracy
oznacza zatem odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu odsetek, stad tez Sad uznal, ze w tej sytuacji nie mozna
przyjac za stuszne stanowiska prezentowanego przez organ rentowy wskazujacego, ze 30-dniowy termin do wydania
decyzji jest liczony od dnia uzyskania przez ZUS w dniu 8 listopada 2016r. informacji koniecznych co do sposobu
wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia, jako ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wyja$nienia sprawy.

Lekarze Zakladu dysponowali bowiem takim samym materialem dowodowym, jak zawartym w aktach IV U 1073/09,
a w szczegoblnoéci dowodem z wyniku badania P. Z. (1) rezonansem magnetycznym z 17 czerwca 2011r. i opinia bieglej
z zakresu neurologii L. N..

Gdyby zatem ostatecznie Komisja lekarska ZUS prawidlowo ocenila stan zdrowia ubezpieczonego, organ rentowy
wydalby trafna decyzje, przyznajacg ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Nietrafne orzeczenie bez watpienia obcigza organ rentowy i oznacza, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
w terminie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji.

Nie jest rowniez prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze przestanka zasadno$ci przyznania odsetek za
opbznienie w wyplacie Swiadczenia jest wylacznie stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego w wyroku
organu odwolawczego.

Sad w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (I UZP
2/11), zgodnie z ktora brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia.



Ostatnig okolicznoscia niezbedna do wydania prawidlowej decyzji w odniesieniu do ubezpieczonego byla ocena jej
stanu zdrowia pod wzgledem zdolno$ci do pracy.

Termin 30-dniowy w ocenie Sadu winien by¢ zatem liczony od daty orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18
kwietnia 2012r., albowiem w tym dniu Komisja Lekarska ZUS powinna wydaé¢ prawidlowe orzeczenie stwierdzajace
czesciowa okresowa niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy. Stad tez termin do wydania prawidlowej decyzji ponownie
ustalajacej prawo do $wiadczenia uplywal w dniu 19 maja 2012r. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze skoro wyré6wnanie
$wiadczenia rentowego na podstawie decyzji z dnia 21 listopada 2016r., zostalo przekazane przez ZUS na rachunek
ubezpieczonego dopiero w dniu 28 listopada 2016r., zasadnym bylo okreélenie koncowej daty platnosci odsetek
ustawowych od wyréwnania renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na dzien poprzedzajacy przelanie
wyrdéwnania na rachunek ubezpieczonego, tj. na dzien 27 listopada 2016r.

Wobec czego Sad uznal, ze ubezpieczonemu nalezg sie odsetki za zwloke w wyplacaniu naleznego $§wiadczenia od
19 maja 2012r. do 27 listopada 2016r. od wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy wyplaconego
za okres od 31 marca 2009r. do 13 lipca 2013r., a przez to podzielil pogladu wyrazonego przez ubezpieczonego w
odwolaniu, ze odsetki nalezne sg od 25 czerwca 20009r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie w terminie ostatniej

okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu P. Z. (1) prawo do odsetek ustawowych za okres od 19 maja 2012r.
do 27 listopada 2016r. od wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wyplaconego za okres od 31
marca 2009r. do 13 lipca 2013r., 0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku, Sad na mocy art.477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac dalej idace Zzadanie
ubezpieczonego (wyplaty odsetek od 25 czerwca 2009r.) za niezasadne, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Jednocze$nie na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, z uwagi na cze$ciowe
uwzglednienie zadan ubezpieczonego (pkt 3 sentencji).

/SSO1.H./

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

3. Z wplywem lub za 21 dni.



