Sygn. akt IV U 985/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Halina Czechowska

Protokolant: Katarzyna Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Koszalinie

sprawy A. H.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.

0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek odwotania A. H.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
z dnia 29 lutego 2012 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od ubezpieczonego A. H. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/SSO Halina Czechowska/

Sygn. akt: IV U 985/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z
dnia 29 lutego 2012r., nr ewid: (...), na podstawie art. 5 ust. 3 i art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004r., Nr8
poz.67 z p6éZn.zm.) w zwigzku z art. 4 i 5 ustawy z 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012r., poz.118) — dokonal waloryzacji
od dnia 1 marca 2012r. przyslugujacej ubezpieczonemu A. H. emerytury policyjnej. W uzasadnieniu sporzadzonym
do decyzji wskazal, ze wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury policyjnej ustalono przez dodanie do kwoty $wiadczenia



przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku tj. 8255,67 zt kwoty waloryzacji tj. 71 z1. Emerytura po waloryzacji od
1 marca 2012r. wynosi 8326,67 zt (5088,95 zl netto).

Ubezpieczony A. H. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i o ponowne okres$lenie wysokosci i wartoSci zwaloryzowanej
emerytury, zarzucajac, ze przeprowadzona waloryzacja emerytury w 2012 roku jest niezgodna z celem waloryzacji i
pociaga za soba spadek realnej warto$ci emerytury, tym samym jest dla ubezpieczonego krzywdzaca. W jego ocenie
winien on otrzymywac emeryture zwaloryzowang o warto$¢ procentowa, tak jak w 2011 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zl. W ocenie organu rentowego, ustalone fakty oraz obowigzujgcy stan
prawny, w pelni uzasadnia prawidlowo$é¢ zaskarzonej decyzji, wobec czego Zadanie wyrazone w przedmiotowym
odwolaniu jako pozbawione podstaw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. H. urodzit sie (...)

Decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia
18 lipca 2001r., nr ewid: (...), ustalono mu prawo do emerytury policyjnej od dnia 25 maja 2001r. w kwocie do wyplaty
4073,04 zk.

Z dniem 1 marca 2011r. $wiadczeniu emerytalne ubezpieczonego zostalo zwaloryzowane o wskaznik waloryzacji
103,10% i przystugiwalo mu w kwocie do wyplaty 5046,49 zl.

Decyzja Dyrektora ZER MSWiA w W. z dnia 29 lutego 2012r. dokonano waloryzacji od dnia 1 marca 2012r.
przystugujacej ubezpieczonemu A. H. emerytury policyjnej o kwote 71 z}. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2012r.
wynosilta do wyplaty 5088,95 zl.

W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie
do kwoty $wiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 roku tj. 8255,67 zt kwoty waloryzacji tj. 71 z1. Emerytura
po waloryzacji od 1 marca 2012 r wynosila 8326,67 zl (do wyplaty 5088,95 z})

(dowod: akta ZER MSWiA, nr (...) — zalaczone do akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z treécig art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004r., Nr8 poz.67 z p6zn.zm.), emerytury i renty oraz
podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z
pozn.zm.), tj. zgodnie z przepisami art. 88-94 powolanej ustawy.

Zasada jest, ze corocznie, od dnia 1 marca, waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoS$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego. Sam wskaznik waloryzacji odpowiada
Sredniorocznemu wskaznikowi cen towaréw i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym,
zwiekszonemu o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.
Zwiekszenie to jest przedmiotem negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno - (...), a w przypadku
nie podjecia stosownej uchwaly przez Komisje, zwiekszenie okresla sie rozporzadzeniem Rada Ministrow.



Powyzszy mechanizm przeprowadzania waloryzacji powoduje, ze wszystkie wyplacane Swiadczenia sa podwyzszane
o ten sam procent, w zwigzku z czym im wyzsze $wiadczenie, tym wyzsza kwota podwyzki.

Ustawa z dnia 13 stycznia 2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012r., poz. 118), ktora weszla w zycie w dniu 1 marca 2012r. i obowigzywala do dnia
31 grudnia 2012 roku, zmieniono zasady waloryzacji rent i emerytur na rok 2012. Zgodnie bowiem z trescia art. 4 ust.
1 powolanej ustawy, waloryzacja polegala na dodaniu do kwoty $§wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29
lutego 2012r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 z1. W konsekwencji kazde S$wiadczenie emerytalno-rentowe wzrosto
dokladnie o taka samg kwote, niezaleznie od jego wysokoéci.

Trybunal Konstytucyjny w dniu 19 grudnia 2012r. wydal wyrok w sprawie o sygn. K 9/12 (opubl. Dz.U. z 2012r., poz.
1555), w ktorym orzekl, ze powyzszy przepis prawa jest zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, jak i zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skutkiem wejécia w zycie zakwestionowanych
przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012r. nie jest wylaczenie waloryzacji. Mimo zmiany przepisow istota instytucji
przystosowujacej warto$¢ §wiadczen do spadku sily nabywczej pienigdza, w ktéorym wyplacane sa §wiadczenia, nie
zostala wiec naruszona. Nie doszlo bowiem do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji §wiadczen, ale jedynie do
incydentalnej zmiany metody waloryzowania ich wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady réwnoSci wobec prawa oraz zaufania obywatela do panstwa przez
kwestionowane przepisy, co glownie zarzucal ubezpieczony, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze odmienne
potraktowanie uprawnionych do Swiadczen zabezpieczenia spolecznego w nastepstwie waloryzacji kwotowej bylto
usprawiedliwione.

Po pierwsze, waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012r. jest elementem szerszego programu
réwnowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowac¢ wzrost wysoko$ci dlugu publicznego oraz utrzymanie
tendencji spadkowej wielkosSci deficytu budzetowego. Odstapienie od konieczno$ci przeprowadzenia waloryzacji
zgodnie z zasadami ogbélnymi, uregulowanymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, pozwolilo na
nieuwzglednianie we wskazniku waloryzacji realnego wzrostu plac, a takze umozliwilo, zgodnie z zasada solidaryzmu
spotecznego, wzrost §wiadczen emerytéw i rencistow pobierajacych je w najnizszej wysoko$ci powyzej poziomu
inflacji.

Po drugie, ustawodawca przyjal najmniej uciazliwy dla §wiadczeniobiorcéw pobierajacych emerytury i renty w
wysoko$ci powyzej 1480 zl model waloryzacji. Skala utraty wartosci §wiadczenia wobec zachodzacych procesow
inflacyjnych zwieksza swa dolegliwo$¢ wraz ze wzrostem wysokoéci $wiadczen. Maksymalny uszczerbek wynosi
niecate 5% dla $wiadczen ponad 20 000 zl, ktoére ponad dziesieciokrotnie przekraczaja poziom Sredniej emerytury.
Dolegliwo$é ta jest takze tymczasowa - w 2013r. nastapi powr6t do zasad ogoélnych waloryzacji i postepujacego
w kolejnych latach proporcjonalnego do wielkosci $wiadczenia wzrostu jego wysokosci. Istotnym skutkiem
kwestionowanej ustawy bedzie lekkie spowolnienie procesu ekonomicznego rozwarstwiania sie spoteczenistwa. Skutek
ten Trybunatl ocenil pozytywnie z perspektywy wartosci jaka jest dobro wspolne.

Po trzecie, waloryzacja kwotowa zostala wprowadzona ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji konstytucyjnych zasad:
zachowania réwnowagi finansow publicznych oraz solidaryzmu spolecznego. Zwiazek zaskarzonych przepisow z
tymi warto$ciami konstytucyjnymi uzasadnial przyjecie przez ustawodawce incydentalnej regulacji mniej korzystnej
dla lepiej sytuowanych swiadczeniobiorcow. Wspomniane zréznicowanie jest uzasadnione takze z punktu widzenia
wartos$ci wspohtworzacych zasade sprawiedliwoSci spolecznej



Tym samym uznaé nalezy, ze gtowny zarzut ubezpieczonego, zgodnie z ktérym przeprowadzona waloryzacja kwotowa
jest sprzeczna z prawem i narusza jego uzasadniony interes do wla$ciwej waloryzacji emerytury za rok 2012 za
catkowicie chybiony. Uwagi wymaga, ze ubezpieczony zaskarzajac wydana przez organ rentowy decyzje nie podat
innych merytorycznych zarzutow co do prawidlowosci i zasadno$ci jej wydania a jedynie wyrazil swoje niezadowolenie
z powodu otrzymywania §wiadczenia emerytalnego w zbyt niskiej wysoko$ci oraz z dzialania Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. jako instytucji.

Konkludujac, decyzja organu rentowego z dnia 29 lutego 2012r. realizujaca unormowania art. 4 ust. 1 wyzej
wskazanego aktu normatywnego jest prawidlowa. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania

ubezpieczonego, stad tez na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, uwzgledniajac ogo6lna zasade ponoszenia przez strone odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku, w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. W konsekwencji Sad zasadzil od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego, na podstawie przepisu § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn.zm.), kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad wskazuje jednoczes$nie, iz w jego ocenie brak jest podstaw, aby przyznac¢ organowi rentowemu zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wyzszej kwocie. Pelnomocnik organu rentowego nie uczynil w sprawie zadnych
dodatkowych czynno$ci procz sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, w ktérej zawarl wszystkie
zadania i wnioski. Tym samym naklad pracy pelnomocnika procesowego, jak rowniez stopien skomplikowania samej
sprawy, nie uzasadnia przyznania organowi rentowemu zwrotu kosztéw procesu w innej wysokoSci niz ustalone
urzedowo stawki minimalne.

/SSO H. C./



