WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Walentynowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Henryk Lis
SSO Ivona Hansz
Protokolant: protokolant Katarzyna Marciniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. w K.

sprawy
z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w L.
przeciwko : H.D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. D. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 grudnia 2014r., o sygn.
IVP 64/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego H. D. (1) narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 1697,35 zl (jeden tysiac szeécset
dziewiecdziesiat siedem 35/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO H. L. SSO A. W. SSO 1. H.

Sygn. akt IV Pa 32/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w L. zlozyl pozew przeciwko H. D. (1) o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 46.473,44 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze pozwany H.
D. (1) jako dyrektor Osrodka (...) w U. nie rozliczyl sie z mienia powierzonego, czym spowodowal szkode w majatku
powoda.



Pozwany H. D. (1) wniost o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze z jego zakresu obowigzkéw nie wynikalo, iz ponosit
odpowiedzialno$c¢ za prace ksiegowosci. Ponadto wskazal, ze pozwany nie byt przeszkolony, poinformowany przez
powoda jak funkcjonuje nadzér nad mieniem jednostki.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy w K.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.10.2012r.
do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.593,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany H. D. (1) byt zatrudniony w (...) S.A na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 28.11.2011r.,
jako dyrektor O$rodka (...) w U.

Zgodnie zumow3 o prace do podstawowych obowigzkéw powoda, jako Dyrektora (...) Cechsztyn, nalezalo zarzadzanie
jednostka zgodnie z przepisami obowigzujacymi w spolce oraz postanowieniami umowy, w tym w szczegoblnoéci:

- dzialanie na rzecz zmniejszenia kosztow funkcjonowania jednostki,

-biezace zarzadzanie jednostka,

- wykonywanie w imieniu sp6lki czynnos$ci wynikajacych z prawa pracy wobec pracownikéw jednostki,

- zapewnienie prawidlowego prowadzenia dokumentacji ksiegowej w zakresie ustalonym przez spolke,

- organizowanie pracy w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami i zasadami prawa,

- ksztaltowanie racjonalnej polityki kadrowej i placowej jednostki zgodnie z polityka spotki w tym zakresie,

- wspolpraca z zarzadem spdlki i poszczegolnymi komoérkami funkcjonalnymi spétki w zakresie wszystkich spraw
zwigzanych z zarzadzana Jednostka i jej prawidlowym funkcjonowaniem,

- zawiadamianie zarzadu spotki o zagrozeniach powstania strat w dzialalnoSci jednostki oraz sposobach ich
eliminowania,

- zabezpieczenie i ochrona mienia jednostki.

Zgodnie z § 14 umowy o prace z dnia 28.11.2011r. i § 13 umowy o prace z dnia 31.05.2012r., na czas trwania
umowy Spdlka przekazala Dyrektorowi mienie, tj. wszystkie skladniki majatkowe jednostki, obejmujace $rodki
trwale, wyposazenie, wyroby surowe, wyroby gotowe oraz materialy w magazynie wg stanu i na dzien wykazanych
w protokole inwentaryzacji zdawczo- odbiorczej, jak rowniez mienie, ktére zostanie powierzone w czasie trwania
umowy o prace, z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia. Dyrektor podjat sie pieczy nad powierzonym mieniem o
ktorym mowa w ust. 1 z obowiazkiem wyliczenia sie z tego mienia i przyjmuje odpowiedzialnosé materialna za szkode
spowodowana powstaniem niedoboru w powierzonym mu mieniu Jednostki. Dyrektor mial prawo powierzania
poszczegoblnych skladnikow majatkowych Jednostki, z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia, zatrudnionym w
Jednostce pracownikom i zawierania w tym celu z tymi pracownikami uméw o odpowiedzialnoéci materialnej i umow
o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej,

W dniu 19.12.2011r., zgodnie z Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu z dnia 30.11.2011r., zostal przeprowadzony spis
zdawczo — odbiorczy §rodkow trwalych, wyposazenia oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. Osoba zdajaca byla
E. S., osoba przyjmujaca H. D. (1).



W tym samym dniu zostal przekazany towar do bufetu z magazynu. Towar zostal przeliczony i byl zgodny ze stanem
na dzien inwentaryzacji to jest 16.12.2011r.

W jednostce w okresie, gdy jej dyrektorem byl pozwany kilkakrotnie zmienialy sie osoby zatrudnione na stanowiskach
zwigzanych z dostepem do Srodkéw pienieznych. Pozwany z osobami tymi nie zawieral umoéow o odpowiedzialnosci
za powierzone mienie.

W dniu 02.01.2012r., H. D. (1) wystepujac w imieniu (...) S.A. OWS (...) w U. zwarl z K. B. (1) umowe o prace. Na
mocy tej umowy K. B. (1) zostala zatrudniona na stanowisku — specjalista ds. kadr i ksiegowo$ci, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Prace podjela z dniem 02.01.2012r. w tym samym dniu K. B. (1) zlozyla do akt osobowych deklaracje o
nastepujacej treéci:

»,O8wiadczam, Ze znane mi sa obowiazki oraz §wiadomy jestem cigzacej na mnie odpowiedzialno$ci materialnej z
tytulu zajmowanego stanowiska pracy, a w szczegélno$ci ponosze odpowiedzialno$é materialng za mienie spoleczne
powierzone mi bezposrednio z obowigzkiem zwrotu albo rozliczenia sie na podstawie art. 124 Kodeksu Pracy jak
roéwniez za mienie nad ktorym powierzono mi nadzoér w zwigzku z pelniona przeze mnie funkcja”.

W dniu 31.01.2012r. - osoba zdajaca - S. M. - kasjerka (osoba materialnie odpowiedzialna za Srodki pieniezne w kasie
do dnia 31.01.2012r.) przekazala kase nowej kasjerce K. K..

Od dnia 31.01.2012r, K. B. (1), pelnigc funkcje kasjerki, przyjeta odpowiedzialno$é za Srodki pieniezne §rodki pieniezne
w gotowce w wysokosci 2.063,92 zh. Wysoko$¢ salda zostala potwierdzona z raportem kasowym nr 4/01/2012 z dnia
31.01.2012r. oraz prowadzonej ewidencji dla konta ,,100-01-03” érodki pieniezne w kasie (...) w U..

Przekazanie powyzsze kasy nastapilo w obecnosci komisji spisowej w skladzie: T. B., A. W. (2)

W dniu 17.02.2012r. K. B. (1) zlozyla wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas prébny z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia. Z uptywem okresu wypowiedzenia, to jest w dniu 25.02.2012r. umowa ta zostala
rozwigzana.

Na dzien rozwigzania umowy o prace nie zostalo dokonane przekazanie §rodkéw pienieznych w kasie i tym samym nie
dokonano rozliczenia K. B. (1) z mienia powierzonego jej na podstawie protokotu inwentaryzacji z dnia 31.01.2012r.,
jak rowniez kwot wynikajacych z raportu 06/02/2012 na dzien 13.02.2012r. wykazujacy stan $rodkéw w kwocie
7.797,85 z} oraz z raportu 07/02/2012 na dzien 16.02.2012r. wykazujacy stan srodkow w kwocie 9.378,00 zl.

W dniu 27.02.2012r., H. D. (1) zawarl w imieniu (...) S.A. OWS (...) w U. umowe o prace z A. S. (1). A. S. (1) zostala
zatrudniona na umowe na okres prébny do 26.05.2012r., na stanowisko pracy — specjalista ds. kadr i ksiegowosci, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Prace podjela z dniem 27.02.2012r.

Po uplywie okresu probnego, pozwany zawarl z A. S. (1) umowe na czas okre$lony do dnia 31.07.2012r. W dniu
01.08.2012r., strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. W umowach tych stanowisko pracy A. S. (1) zostalo
okreslone jako specjalista ds. administracji.

A.S. (1) nie skladala do akt osobowych o$§wiadczenia, co do przejecia materialnej odpowiedzialno$ci w zakresie obrotu
gotowkowego.

W dniu 31.08.2012r., L. K. (1) przeprowadzil kontrole jednostki w zakresie stanéw gotowki w Osrodku (...). W wyniku
kontroli, L. K. (1) stwierdzil stan gotéwki w kasie gléwnej 0, stan gotowki wedtug raportu kasowego nr 24/08/2012 z
dnia 31.08.2012r. wynosil 36.805,69 zl. Brak gotowki w kasie gléwnej byl niezgodny z saldem wykazanym w raporcie

kasowym.

Pogotowie kasowe dla jednostki eksploatacyjnej ustalone przez Prezesa Zarzadu pismem nr (...) z dnia 28.02.2006
wynosilo 1.500 zl.



W toku kontroli, L. K. (2) nie stwierdzil nieprawidlowoéci przy przekazywaniu gotéwki z pozostalych punktow
kasowych. Uzyskane Srodki byly na biezaco przekazywane do kasy glownej, ktora prowadzit H. D. (1).

W zwiazku z ujawnionym niedoborem zarzad spotki nakazal przeprowadzié szczegétowa kontrole. W wyniku
przeprowadzonej kontroli w dniach 02-07.09.2012r. za okres od 31.01.2012r. do 31.08.2012r. stwierdzono szereg
nieprawidlowosci, ktérych dopuscil sie pozwany w zakresie sposobu sprawowania pieczy nad powierzonym mu
mieniem i zakresu zabezpieczenia powierzonego mienia przed dostepem do niego 0s6b trzecich:

Podczas kontroli stwierdzono, ze pozwany H. D. (1) udostepnial kase osobom nieuprawnionym np. K. B. (1), A. S. (1) (z
ktérymi nie zawarl zadnej umowy o odpowiedzialnoSci za powierzone mienie pracodawcy, a A. S. (1) nawet nie przejela
kasy protokolem zdawczo- odbiorczym od swojej poprzedniczki), dawal im klucz lub wrecz pozostawiat kase otwarta,

- w jednostce nie prowadzono takze w sposdb zgodny z zasadami obowiazujacymi w Spdlce dokumentacji kasowej
oraz pozwany dopuszczal do przekraczania dopuszczalnego pogotowia kasowego.

W 2012r., Gminny Os$rodek sportu i Rekreacji w U. §wiadczyt ustuge na rzecz (...) S.A. Za wykonana usluge wystawiono
fakture FV 335 na kwote 8.000 zl. (...) Cechsztyn w U. zaplacit: w dniu 4.05.2012r., przelewem, kwote 8.000 zl. Z
raportu kasowego nr 16/05/2012r. oraz dowodu KW (...) wynika, iz powod pobrat kwote 8.000 zl na zaplate w/w
ushugi. Z dowodu KW nr 159 wynikalo, ze do kasy (...) w U. zostata przekazana kwota 5.000 zl, ktéra zostala zwrécona
do rak pozwanego. Brak jest rozliczenia w/w kwoty oraz kwoty 3.000z} z dokumentu KW (...).

Pismem z dnia 12.09.2012r., pracodawca rozwiazal powodem umowe prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1pkt 1 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazal, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych - Dyrektora Osrodka (...) w U. (...) w okresie od 01.02.2012r. do 31.08.2012r., tj:

1) dopuszczenie sie zaniechan i naruszen szczegdlowo opisanych w protokolach z kontroli przeprowadzonej w dniach
2-4 wrze$nia 2012r. (protokdl z dnia 4 wrzednia 2012r. i 5 wrzesnia 2012r.) naruszajgcych jednoczeénie § 381 § 39
Regulaminu organizacyjnego przedsiebiorstwa Spolki (...) S.A. z siedziba w L. oraz postanowien (§ 10 i § 13) umowy
o prace z dnia 31 maja 2012r., w wyniku czego Spotka doznata szkody majatkowej na kwote 39.473,44 zt (trzydziesci
dziewied tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote 44/100), polegajacych m.in. na:

- braku nadzoru nad mieniem Jednostki w zakresie dotyczacym gospodarki $rodkami pienieznymi,

- braku pieczy nad powierzonym z obowigzkiem wyliczenia sie mieniem jednostki poprzez dopuszczanie do srodkéw
pienieznych (kasy) pracownikow, ktérzy nie mieli zawartych umoéw o odpowiedzialnoéci majatkowej,

- nie przeprowadzaniu inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w przypadku zmiany pracownikdéw prowadzacych kase
Jednostki,

- nieprawidlowym prowadzeniu dokumentacji ksiegowej w zakresie §rodkow pienieznych w kasie Jednostki,
- nie zabezpieczeniu kasy i pomieszczenia, w ktérym kasa sie znajduje przed dostepem oso6b trzecich,

- dopuszczenie do przechowywania w kasie wartosci pienieznych w kwotach przewyzszajacych ustalony limit
pogotowia kasowego,

- nieuzasadnionym odstgpieniu od wreczenia pracownikom (dot. wymienionych w pkt.1 czeci ,,Przebieg kontroli”
protokolu z dnia 5 wrzes$nia 2012r.) stanowiskowych kart pracy okreslajacych szczegétowy zakres obowigzkow i
odpowiedzialnoéci,

- innych zaniechaniach i naruszeniach wskazanych w w/w protokole,



2) przekroczenie udzielonego w dniu 30 maja 2012r. pelnomocnictwa, objetego treécia zalacznika do Uchwaly Nr
43/2012 Zarzadu Spoélki z dnia 30 maja 2012r., tj. dokonywanie czynnoSci z zakresu prawa pracy poprzez zawieranie
i rozwigzywanie umow o prace z pracownikami Jednostki:

- umowe na czas okre$lony zawarta z pracownikiem dnia 25.06.2012r. dotyczaca zatrudnienia na stanowisku Pomoc
Kuchenna

- umowe na czas okres$lony zawartg z pracownikiem dnia 12.12.2011r. dotyczaca pracy na stanowisku Pokojowa.
W okresie od lutego 2012r., do 21.08.2012r., w majatku pozwanej spotki powstala szkoda w kwocie 46.473,44z1.
Sad Rejonowy uznal roszczenie odszkodowawcze za cze$ciowo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby przyjac, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone na zasadach okreslonych w art. 124 kp.

Zdaniem Sadu Rejonowego, prawidlowe powierzenie mienia nie zostalo udowodnione przez powoda. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdza tezy powoda, iz pozwanemu powierzono gotéwke w kasie.
Prawidlowe powierzenie musi zapewni¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jakoSci przekazanego mu mienia.
Postuluje sie rowniez, aby powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzenie pisemnie. Taka okoliczno$é nie wystapita w
przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z zeznan E. S. oraz zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci pisma z dnia 19.12.2011r., sygn.
OSW 615/12/11, w momencie, kiedy powdd przejmowal mienie (...) w U. nie przejal on $rodkdéw pienieznych.
Brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby, iz w chwili przejmowania o§rodka przez pozwanego zostata
przeprowadzona inwentaryzacja $srodkow pienieznych, a co za tym idzie doszlo do ich powierzenie pozwanemu.

Swiadek ta zeznala, iz odchodzac z oérodka 15.12.2012r., nie przekazala pozwanemu kasy oérodka. Wedlug tego
swiadka, zaniechala inwentaryzacji kasy, poniewaz mialo to nastapi¢ w p6Zniejszym okresie i mialo to by¢ zrobione
przez spolke (...). Zeznania E. S. koresponduja z opinig i zeznaniami bieglego J. S. (1), ktory stwierdzil, iz badajac
dokumentacje ksiegowa oSrodka nie znalazl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze gotowka oraz prowadzenie
kasy zostalo powierzone powodowi. Wedlug bieglego, istotnym dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanego jest fakt, iz
w chwili przejmowania oérodka, gotéwka nie byla przedmiotem inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. Wedtug bieglego
istotnym byt réwniez fakt, iz z umoéw o prace zawartych przez pozwanego w dniach 28.11.2011r. i 31.05.2012r., nie
wynika, aby pracodawca przekazal mu mienie w postaci Srodkéw pienieznych. Ani umowa o prace z dnia 28.11.2011r.
w § 14 ani umowa z dnia 31.05.2012r. w § 13 nie wyszczego6lnialy wérdd sktadnikoéw mienia, ktore pozwany przejmowat
lub mial przejaé, srodkéw pienieznych.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze skoro Sad I instancji ustalil, iz w okresie zatrudnienia pozwanego nie doszlo do powierzenia
jemu $rodkéw pienieznych, nie mozna przyjac, iz pozwany ponosit odpowiedzialno$é za mienie powierzone. Brak
wysokosci salda poczatkowego gotowki, za ktéra pozwany mial odpowiadaé, wyklucza przyjecie stwierdzenia, iz ponosi
pozwany odpowiedzialno$¢ na zasadzie art.124 kp.

Brak mozliwo$ci skutecznego dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. nie wylacza jednakze mozliwos$ci
ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnosci wedtug przepiséw art. 114—122 k.p. W tych przepisach ustawodawca
okredlil zasady odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy w skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.

Ciezar udowodnienia powstalej szkody, jej wysokoSci jak réwniez winy umys$lnej pracownika spoczywa na pracodawcy.
W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.1998r. (I PKN 378/98 OSNAPiUS 1999, nr 22 poz. 717), w wypadku
gdy pracodawca twierdzi, ze szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika z winy umyslnej i Zada on od pracownika
pelnej kompensaty na podstawie art. 122 k.p., to tym bardziej oczekuje odszkodowania za uszczerbek spowodowany



nieumy$lnie. W takiej sytuacji Sad nie moze ustalié, ze zachowanie pracownika nie wykazuje znamion winy umyslnej
i oddali¢ powodztwa bez oceny zachowania pozwanego w kategoriach winy nieumyslnej z art. 114 k.p.

Z tredci art. 114 k.p wynika, ze pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§¢ materialng wedlug zasad
okreslonych w przepisach rozdziatu I dzialu pigtego kodeksu pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w sytuacji, kiedy powdd nie ponosi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, w pelnym
zakresie, nalezalo rozpatrywaé odpowiedzialno$¢ powoda za szkode wyrzadzong pracodawcy na zasadach ogdlnych.
Strona powodowa wykazala, ze pozwany, jako pracownik naruszyl obowigzki pracownicze i ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem tych obowiazkéw a powstalym niedoborem.

W tym zakresie, pracodawca wykazal, iz dzialania powoda, ktéry byl odpowiedzialny za zabezpieczenie i ochrone
mienia stanowily naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Pozwany, majac umocowanie do zawierania uméw z
zakresu prawa pracy, nie zawarl z podleglymi mu pracownikami uméw o odpowiedzialnoéci za mienie powierzone.
Pozwany dopuscil sie takze tego, iz kasa gléwna spotki zostala przejeta przez pracownika A. S. (1), bez jakiegokolwiek
protokolu zdawczo — odbiorczego od K. B. (1). Nadto, pozwany wbrew obowigzujacym przepisom, dopuszczal do
przekroczenia dopuszczalnego pogotowia kasowego, co prowadzilo do wzrostu zapasu gotéwki w dokumentach
ksiegowych. Umozliwil swobodny dostep do $rodkéw pienieznych, ktéore byly przechowywane w kasie przez
pozwanego i A. S. (1). Powyzsze wskazuje, iz pozwany dopuscil do powstania niedoboru, poniewaz nie wykonywatl
w sposé6b nalezy swojego podstawowego obowigzku, to jest zabezpieczenia i ochrony mienia. Pozwany nie wykonatl
zadnych czynnoSci majacych na celu zabezpieczenie i ochrone gotowki w kasie

Powyzsze fakty znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. B. (1) i A. S. (2). A. S. (1) zeznala, iz nie bylo
protokolarnego przekazania kasy pomiedzy nig a K. B. (1). A. S. (1) zeznala, iz nie mogla stwierdzi¢, czy przekazany
jej przez K. B. (1) stan kasy byl prawidlowy, poniewaz nie mogla zapoznac¢ sie raportem kasowym. Zeznania A. S. (1)
korelowaly z zeznaniami K. B. (1), ktora o$wiadczyla, ze kiedy A. S. (1) przyszla do niej po dokumenty ona przebywala
juz na urlopie.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw A. S. (1), K. B. (1), E. S. oraz pozostalych $§wiadkow
przestuchanych w sprawie. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw nie byla kwestionowana przez strony. Swiadkowie
opisywali zasady funkcjonowania gospodarki w Osrodku (...) oraz okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem niedoboru
i prowadzonymi kontrolami. Zeznania $§wiadkoéw byly jasne, logiczne i jako takie zastlugiwaly na walor wiarygodnej
podstawy ustalen stanu faktycznego.

Ustalajac wysoko$¢ szkody, Sad ten oparl sie na opinii pisemnej bieglego J. S. (1), ktora zaakceptowal jako wiarygodna
podstawe ustalen stanu faktycznego. Podzielil w pelni wywody bieglego i wnioski plynace z opinii pisemnej oraz
ustnej. Biegly przyjal w swojej opinii zalozenia nakreslone przez Sad, ktére mialy oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Opinia ta byla pelna, jasna i logiczna. Stanowila ona w pelni wiarygodna podstawe dokonania
wyliczen naleznego powodowi wynagrodzenia. Wiarygodno$ci tak sporzadzonej opinii dodaje fakt, ze wyliczenia
bieglego zostaly sformulowane glownie w oparciu o dokumenty dostarczone przez strone pozwana.

Calo$¢ ustalen bieglego zawartych w opinii Sad I instancji poddal szczegbélowej analizie pod katem fachowoSci,
rzetelnodci i logicznoSci. Opinia ta podlegala ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Zeznania $wiadkéw, dokumenty zebrane w sprawie oraz opinia bieglego J. S. (1) wskazywaly, iz pozwany
ponosil odpowiedzialnosé za powstaly niedobér na zasadzie winy nieumyslnej i byla ona zwiagzana z nienalezytym
wykonywaniem obowigzkow. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz dokumenty ksiegowe byly przekazywane na biezaco
do centrali spotki. Fakt ten jest o tyle istotny, gdyz jak wynika z zeznan bieglego J. S. (1) pozwany mial wiedze o
narastajacym zapasie gotowki w zapisach ksiegowych. Jednakze wiedze taka mialy stuzby ksiegowe w centrali spolki.



Przez dlugi czas nikt nie reagowata fakt, iz ksiegowy stan gotowki stale narastal, a Srodki pieniezne nie wplywaly na
konto spo6tki. W ocenie Sadu, za zaistnialy niedobor odpowiedzialno$é ponosza stuzby kadrowe, ktére nie wykryly
tego faktu, a ktore wiedzialy jaki winien by¢ w oSrodku zapas gotoéwki z godnie z zarzadzeniem prezesa spolki.
Zdaniem Sadu, zaistnialy niedobér byl wynikiem nie tyle celowego dzialania pozwanego, co wynikiem ogolnego
balaganu w wprowadzeniu ksiegowosci i braku przestrzegania podstawowych zasad zwiazanych z odpowiedzialnoScia
za nadzoér nad Srodkami pienieznymi. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwanego na gruncie art. 122 k.p., w stosunku do calej szkody wyliczonej przez bieglego..

Strona powodowa nie udowodnila, aby pozwany wyrzadzit szkode z winy umys$lnej, pelnym zakresie. Wyjatek
stanowila kwota 8.000 zL. W ocenie Sadu, pozwanemu mozna przypisa¢ umys$lnoé¢ jedynie do kwoty 8.000 zl., ktéra
to kwota zostala pobrana przez pozwanego na rozliczenie nalezno$ci za basen w U..

W 2012r., Gminny O$rodek sportu i Rekreacji w U. §wiadczyt ustluge na rzecz (...) S.A. Za wykonang ustuge wystawiono
fakture FV 335 na kwote 8.000 z}. (...) Cechsztyn w U. zaplacit: w dniu 4.05.2012r., przelewem, kwote 8.000 zl. Z
raportu kasowego nr 16/05/2012r. oraz dowodu KW (...) wynika, iz powod pobral kwote 8.000 z} na zaplate w/w
ustugi. Z dowodu KW nr 159 wynikalo, ze do kasy (...) w U. zostala przekazana kwotg 5.000 zl, ktora zostala zwrécona
do rak pozwanego. Brak jest rozliczenia w/w kwoty oraz kwoty 3.000zt z dokumentu KW (...). Zdaniem Sadu, skoro
powdd otrzymat kwote 8.000 zl, co wynika z dokumentu KW (...)r., winien sie z niej rozliczy¢. Brak dokumentéw
potwierdzajgcych o wplacie tej kwoty do kasy spolki, $wiadczy o nierozliczeniu sie pozwanego z tej kwoty, a co za tym
idzie o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstata w majatku powoda w pelnej wysokosci.

Na podstawie art.114 kpw zw. z art. 119 kp, Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego H. D. (1) na rzecz powoda (...)
S.A. kwote 15.000 zl. tytulem naprawienia szkody za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Wysoko$é
zasadzonego odszkodowania stanowila réwnowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda przyshugujaca
pracownikowi na dzien wyrzadzenia szkody..

Na podstawie art. 122 kp, Sad ten zasadzil do pozwanego H. D. (1) na rzecz powoda kwote 8.000 zl. tytulem
naprawienia szkody zwigzanej z nierozliczeniem nalezno$ci ustuge wykonana przez (...) w U..

Odsetki zostaly zasadzone do 26.10.2012r., to jest od dnia wymagalnoSci roszczenia wynikajacej z doreczonego
pozwanemu wezwania do zaplaty. Termin platnoSci wierzytelnosci uplynela z dniem 25.10.2012r.

Na podstawie art. 100 kpc orzeczono o kosztach rozliczajgc je proporcjonalnie, majac na wzgledzie wynik procesu.
Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie art. 114 Kodeksu Pracy poprzez nie dokonanie przez Sad I instancji zmiarkowania stopnia winy
pozwanego,

2. naruszenie art. 115 Kodeksu Pracy poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz miedzy zachowaniem pozwanego, a
powstala szkodg istnieje zwiazek przyczynowy i powo6d niniejsze okoliczno$ci udowodnil w toku postepowania,

3. naruszenie art. 117 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji pomimo ustalenia,
iz niedobory gotowki wynikaly z balaganu w prowadzeniu spraw finansowych u powoda, a bezposérednig
odpowiedzialnoé¢ za te braki ponosza stuzby kadrowe oraz ksiegowo$¢ w centrali spoltki, ktéra wiedziala o
narastajacym zapasie gotowki w zapisach ksiegowych w (...) mimo braku wplywu pieniedzy na konto sp6lki i nie
reagowala na zaistniale nieprawidlowoéci, a zatem nieuwzglednienia okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialnos$é,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze pozwany umozliwial swobodny
dostep do Srodkéw pienieznych osobom nieupowaznionym, przez co w sposoéb nienalezyty wykonywal obowigzki
zabezpieczenia i ochrony mienia, podczas gdy zgodnie z zeznaniami §wiadkéw: A. S. (1), K. B. (1), S. B., D. G., K. P. oraz
opinii bieglego J. S. (2) (ktérym Sad I instancji dal wiare) z gotowka mieli do czynienia wylacznie pracownicy, ktorzy
zajmowali stanowiska $ci§le zwigzane ze sprawami finansowymi (recepcjoniéci, ksiegowa), za$ pieniagdze z kas na



koniec dnia byly przekazywane ksiegowosci wraz z raportem dobowym, na podstawie ktérego w przypadku zgodnego
stanu gotéwki wystawiano dowéd KP,

5. naruszenie art. 233 § 1 oraz art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaliczenie przez Sad I instancji w
poczet materialu dowodowego akt sprawy karnej rozpoznawanej przed Sagdem Rejonowym w Kolobrzegu pod sygn.
akt II K 598/14, podczas gdy powyzsza sprawa nie zakonczyla sie jeszcze prawomocnym wyrokiem skazujgcym, a
nadto poprzez zaliczenie przez Sad I instancji w poczet materialu dowodowego akt sprawy karnej bez wskazania kart
oraz umozliwienia stronom zapoznania sie z nimi i wypowiedzenia sie czym naruszyl zasade bezposrednioSci,

6. naruszenia art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w oparciu o
zgromadzony material dowodowy mozna pozwanemu przypisa¢ wine umyslna w odniesieniu do kwoty 8 000 zl, ktéra
zostala pobrana przez pozwanego celem rozliczenia sie z nalezno$ci na rzecz Gminnego OSrodka Sportu i Rekreacji
w U. tytulem umowy nr (...) z dnia 29 lutego 2012 1.,

albowiem nie dokonat zwrotu powyzszej kwoty mimo dokonania przelewu przez powoda w zwiazku z ta samg
nalezno$cig, podczas gdy nie mozna kategorycznie stwierdzi¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zZe
pozwany te pieniagdze otrzymal z powrotem od (...) i nie wplacil do kasy osrodka, 7. naruszenia art. 100 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez bledne rozliczenie kosztow przez Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania apelacyjnego,

alternatywnie

b. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy oraz
orzeczenia o kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego w lacznej kwocie 1697,35 zt (k.399).

Postanowieniem z 15.10.2015r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi
na toczace sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu w sprawie II K 598/14 w ktérym pozwany
mial postawiony zarzut przywlaszczenia kwoty 46.473,44 zl, dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W sprawie tej
zapad} prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatu Karnego Odwolawczego w dniu 08.06.2017r.,
ktéry utrzymal wyrok Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 15.12.2016r. Wyrokiem tym H. D. (1) zostal skazany za
przywlaszczenie kwoty 8.000 zl na szkode (...) S.A. w L..

Postanowieniem z 05.07.2017r. tut. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w apelacji i w odpowiedzi na
apelacje.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu apelacyjnego Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnit wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w granicach zasad
logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., a
nastepnie wydat trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazat w wyczerpujacych pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach opart sie



przy jego ustalaniu, stosujac przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Okregowy
przyjmuje za wlasna w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad II instancji, nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.
wyrok SN z 05.11.1998r. I PKN 339/98; z 22.02.2010r. I UK 233/09; z 24.09.2009r. II PK 58/09).

Zarzuty sformulowane w apelacji stanowig powtdrzenie stanowiska prezentowanego przed Sadem Rejonowym do
ktérego w sposob wyczerpujacy odniost sie juz Sad I instancji. Wywody apelujacego stanowia w istocie dowolng i
goloslowna polemike z prawidlowymi rozwazaniami tego Sadu.

Sad a quo wazac zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie, takze dowody przeprowadzone w postepowaniu
karnym w sprawie o sygn. II K 598/14 (sposo6b ich przeprowadzenia nie zostal oprotestowany przez strone pozwana
w trybie art. 162 k.p.c. co czyni zarzuty procesowe w tym zakresie za niedopuszczalne i chybione), w sposob logiczny
i trafny okreslil i uzasadnit podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 114 k.p. w
zw. z art. 115 k.p.

Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ materialng z tytulu naruszenia obowigzkéw pracowniczych tylko wtedy, gdy
bylo ono przez niego zawinione. Wina nieumy$lna moze polegaé¢ na razacym niedbalstwie, niedolozeniu nalezytej
staranno$ci lub lekkim niedbalstwie.

W przedmiotowej sprawie pracodawca sprostal obowiazkom dowodowym i wykazal ze szkoda powstala z winy
pozwanego a takze zostal ustalony zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem (zaniechaniami) po stronie pozwanego
a brakami $rodkéw finansowych w kasie.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez pracownika, jako przestanka odpowiedzialno$ci
majatkowej, moze by¢ nastepstwem zardéwno dzialania, jak i zaniechania pracownika. W kazdym przypadku wiaze sie
z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, zar6wno tych wynikajacych z przepisow prawa, jak i z zawartej umowy
o prace lub uméw dodatkowych do umowy o prace (np. obowigzek zakazu konkurencji) oraz polecen przelozonych.
Na ogo6t odpowiedzialnosé jest konsekwencja uchybienia ustawowym obowiazkom podstawowym, w szczego6lnoéci
obowigzkowi sumiennego i starannego wykonywania pracy, dbalo$ci o dobro pracodawcy, jego mienie, zachowania
w tajemnicy informacji i przestrzegania tajemnic ustawowo chronionych, stosowania sie do polecen przetozonych,
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przepisow i zasad bhp oraz przepisow
przeciwpozarowych.

Staranno$¢ pracownicza da sie natomiast zoobiektywizowaé, poniewaz dla kazdego stosunku zobowigzaniowego,
a wiec rowniez stosunku pracy, tworzony jest obiektywny wzorzec, ktéoremu ma odpowiada¢ postepowanie strony
zobowigzanej do Swiadczenia. Przepisy kodeksu pracy zobowigzuja pracownika do zachowania starannoéci w ogole.
Za wzorzec w stosunkach pracy uznaje sie nalezytg staranno$é¢, tzn. ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktéra dodatkowo sie relatywizuje w zaleznoSci na przyklad od przymiotow
osobistych pracownika, pelnionej funkcji czy rodzaju pracy.

Obowiazek dbaloéci o dobro pracodawcy, w znaczeniu Scistym, rozumiany jest jako zobowiazanie pracownika do
wykonywania w interesie pracodawcy w szczeg6lnych i wyjatkowych sytuacjach czynnos$ci wykraczajacych poza zakres
obowiagzku $§wiadczenia pracy okre§lonego w zawartej umowie o prace. Obowigzek ten mozna takze rozumie¢ szerzej,
uznajac, ze jego elementami sa inne ustawowe obowiazki. Do takich za§ mozna zaliczy¢ pracowniczy obowiazek
dbalo$ci o mienie pracodawcy i zachowania oraz przestrzegania tajemnicy.

Co do zasady pracownik odpowiada za szkode wyrzadzong pracodawcy w zwigzku z niewykonaniem Ilub
nienalezytym wykonaniem obowigzkoéw, jezeli mial warunki, by je nalezycie wykona¢. Ich stworzenie, ktore obciaza
pracodawce, wiaze sie z wypelnieniem podstawowych obowiazkéw wskazanych w art. 94 k.p., w szczego6lnoéci
obowigzku zaznajamiania pracownikdéw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem wykonywania
pracy na wyznaczonych stanowiskach i ich podstawowymi uprawnieniami; obowigzku stwarzania pracownikom



podejmujacym zatrudnienie, warunkéw sprzyjajacych przystosowaniu sie do nalezytego wykonywania pracy;
obowiagzku organizowania pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rbwniez osigganie przez
pracownikdéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci pracy oraz
obowiazku organizowania pracy w sposéb zapewniajacy zmniejszenie ucigzliwo$ci pracy.

Nalezyte wypelnianie wymienionych powinno$ci prawnych przez pracodawce, w szczegblno$ci tych o
charakterze informacyjnym, adaptacyjnym (tworzenie warunkéw sprzyjajacych przystosowaniu sie do pracy) oraz
organizacyjnym, pozwala na unikniecie skutkéw majatkowych, wynikajacych z niedoinformowania pracownika i zlej
organizacji pracy. Za skutki uchybien pracodawcy w sferze ciazacych na nim obowigzkéw pracownik nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Ryzyko prowadzenia dzialalno$ci spoczywa bowiem na pracodawcy.

Pozwany w sposob ewidentny naruszyl moje obowigzki pracownicze wynikajace z umowy o prace, udzielonych
pelnomocnictw przepiséw kodeksu pracy w zakresie prawidlowego nadzoru nad podleglymi pracownikami wlasciwej
organizacji pracy i pieczy nad mieniem zakladu pracy. Mial tez zapewnione ze strony pracodawcy warunki, by je
nalezycie wykonywaé. Do$¢ kuriozalnie brzmia stowa obrony pozwanego, ze nie znal sie na ksiegowo$ci, z powolaniem
sie na jakie$ ustalenia w tym zakresie z zarzadem spo6lki, iz ta sfera byta wylaczona z jego obowigzkéw zarzadczych.
Po pierwsze nie zostalo to udowodnione, a po drugie nalezy podkreéli¢, iz na kierowniku danej jednostki ciazy
obowiazek szczegolnej pieczy nad powierzonym jego nadzorze mieniu i podleglymi pracownikami. Niepodobna
wymagaé¢ od niego znajomo$ci wszystkich specjalistycznych zagadnien, ale zobowigzany jest do egzekwowania
szczegblnej starannoéci od sluzb ksiegowych i prawidlowego wypelniania obowiazkéw. Zaniechania po stronie
pozwanego z zakresu prawidlowego powierzenia obowiazkow pracowniczych kolejnym ksiegowym - kasjerom, a takze
ich rozliczania oraz nalezytej organizacji pracy tych pracownikéw, obrazuje zebrany w sprawie material dowodowy
(dowody z zeznan swiadkow i dokumenty rozliczeniowe) takze dowody zawarte w aktach sprawy karne;j.

Szkoda zostala ustalona przez bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory rowniez wskazal na obowiazki pozwanego w tej
sferze. Nie do$é, ze nie byly wykonywane to jeszcze naiwne thumaczenia H. D. dodatkowo wzmacniaja zarzut braku
dbalosci o dobro i interes pracodawcy, elementarnej staranno$ci pracowniczej osoby na kierowniczym stanowisku, co
do ktorej kryteria ocen winny by¢ zaostrzone. Pozwany nie moze powolywac sie na ,balagan” panujacy w Osrodku
(...) w zakresie ksiegowosci i obiegu dokument6éw, albowiem to on jako dyrektor byl odpowiedzialny za przestrzeganie
zasad zwigzanych z nadzorem nad finansami tego O$rodka. Nie jest to argument ekskulpujacy go, a takze okoliczno$é
$wiadczaca o przyczynieniu pracodawcy w $wietle art. 117 k.p.

Ocena dowoddéw zaprezentowana w tym zakresie ma charakter wybidrczy i tendencyjny, co nie moze spotkaé sie z
akceptacja i nie moze przynie$¢ oczekiwanych przez apelujacego rezultatow.

Ocena dowodo6w zaprezentowana przez sad pracy jest kompleksowa spojna i logiczna i wpisuje sie w dyspozycje art.
233 k.p.c. Wywody i zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ prawidlowych rozwazan tego sadu.

Pozwany nie tylko nie zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji kasy po odejsciu K. B., ale powierzyl obowiazki
kasjera A. S. (1), ktorej to nie tylko nie powierzyt w sposéb prawidlowy odpowiedzialno$ci materialnej stan kasy,
to nastepnie nie nadzorowal jej prace i nie wyegzekwowal nalezytego ich wykonywania. Pozwany akceptujac
raporty kasowe, z ktérych wynikala niezgodno$é¢ z rzeczywistym stanem gotéwki w kasie, co najmniej godzil sie
na wystepowanie szkody. Obowiazkiem pozwanego bylo dbanie o dobro i mienie zakladu pracy, prawidlowe jego
zabezpieczenie i sygnalizowanie stluzbom ksiegowym powoda. Méwienie teraz o przyczynieniu sie zaktadu pracy, ktory
moglt weze$niej zauwazy¢ niedobdr, wydaje sie nieporozumieniem i niezrozumieniem roli powoda jako dyrektora
Osrodka.

Sad Okregowy podkre§la, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji
jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw reprezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.2012r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841



oraz z dnia 29.10.1998r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i
zawierajacej szereg spostrzezen apelacji odwotujgcego, sad apelacyjny odniést sie szczegbélowo do istotnych z punktu
widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznoSci
drugorzednych.

Sad Okregowy podziela rowniez wywody i konstatacje Sadu I instancji w zakresie oceny odpowiedzialno$ci pozwanego
co do kwoty 8000 zl na podstawie art. 122 k.p. Potwierdzeniem tego jest skazanie za powyzszy czyn na podstawie art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.p. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

Konkludujac apelacje uznano za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach wpisuje sie w dyspozycje art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

SSO H. L. SSO A. W.SSO 1. H.
ZARZADZENIE
1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

2) przedlozy¢ z wplywem lub za 2 miesiace.



