Sygn. aktII K 11/15
POSTANOWIENIE
dnia 17 lutego 2015 roku
Sad Okregowy II Wydzial Karny w Koszalinie w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko
Protokolant: sekr. sqd. Paulina Ferenc
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu
sprawy skazanego R. R.
o wydanie wyroku tqcznego
z wniosku skazanego
w przedmiocie umorzenia postepowania i przekazania sprawy wedtug wlasciwosci
postanawia:

1. na podstawie art. 572 kpk umorzyé postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w zakresie kary
pozbawienia wolnosci z wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 wrzesnia 2012 roku w
sprawie sygn. akt Il K 50/12,

2. na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 35 § 1 kpk stwierdzi¢ swag niewlasciwosé i przekazaé w
pozostalym zakresie sprawe do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Koszalinie,

3. na podstawie §14 ust. 51 §2 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348) zasqdzié
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. K. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych i
sze$édziesieciu groszy) zlotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
wykonane czynnosci obrony z urzedu,

4. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany R. R. zlozyl do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o wydanie wyroku lgcznego
i orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnosci obejmujqcej jednostkowe kary wymierzone w
wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie w sprawie II K 50/12 oraz Sqdu Rejonowego w Koszalinie
w sprawie X K 255/08, XK 39/09 i1 X K 612/12.

Saqd Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku stwierdzil swq
niewlasciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Koszalinie.

Sad Okregowy w Koszalinie przeanalizowal tresé¢ wszystkich wyrokow skazujqgcych dotyczaqcych
R. R., a ustalonych w oparciu o dane o karalnosci oraz uzyskane odpisy wyrokéw, pod kqgtem
przestanek do wydania wyroku lagcznego (z art. 85 kk).



Zgodnie z tresciq art. 85 kk Sqd orzeka kare lqgcznq tylko w takich sytuacjach, gdy sprawca popetnil
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw (...).

Juz po wstepnej analizie sprawy stwierdzié nalezy, iz kara orzeczona w wyroku Sqdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 12.09.2012 roku w sprawie sygn. akt II K 50/12 nie podlega lgczeniu z
karami z ktoregokolwiek z pozostalych wyrokoéw orzeczonych wobec R. R.. Czyny popelnione przez
skazanego, a objete przedmiotowym wyrokiem Sqdu Okregowego w Koszalinie zostaly popelnione
w dniu 28 listopada 2011 roku oraz w okresie od sierpnia 2007 roku do sierpnia 2011 roku, czyli
Juz po wydaniu wyrokoéw przez Sad Rejonowy w Koszalinie z dnia 28.11.2001 roku sygn. akt IT K
1269/01, z dnia 29.06.2009 roku sygn. akt X K 255/08, z dnia 7.10.2010 roku sygn. akt X K 39/09
iz dnia 4.03.2011 roku sygn. akt X K 1247/10. Ponadto wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie nie
podlega lgczeniu z wyrokiem Sqdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 26.04.2013 roku w sprawie
X K 612/12, gdyz czyny objete tym wyrokiem zostaly popelnione przez skazanego w okresie od
pazdziernika 2010 roku do 2 grudnia 2010 roku i w dniu 2 grudnia 2010 roku, a wiec przed
wydaniem wyroku przez Sqd Rejonowy w Koszalinie z dnia 4.03.2011 roku w sprawie X K 1247/10.

Reasumujagc brak jest przeslanek formalnych do lgczenia kar z wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z karami z wyrokoéw sqdéw rejonowych.

Z uwagi na powyzsze Saqd na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kar pozbawienia wolnosci z wyroku Sqgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
12.09.2012 roku w sprawie sygn. akt II K 50/12. Natomiast w ocenie Sqdu nalezy rozwazyc¢
mozliwosé wydania wyroku lgcznego w zakresie kar orzeczonych w wyrokach Sqdu Rejonowego
w Koszalinie, ze szczegélnym uwzglednieniem wyrokéw z dnia 29.06.2009 roku w sprawie X K
255/08 1 z dnia 7.10.2010 roku w sprawie X K 39/09, a takze wyrokéw z dnia 4.03.2011 roku w
sprawie XK 1247/101zdnia 26.04.2013 rokuw sprawie X K 612/12. Wydaniejednak rozstrzygniecia
w tym zakresie powinno nalezeé do sqdu rejonowego (vide postanowienie SA w Krakowie z dnia
20.04.2006r. I1 AKz 106/06, Lex 183449).

W tym miejscu podnies$é nalezy, ze w sytuacji, gdy sqd wyzszego rzedu umorzyl postepowanie
w zakresie obejmujgcym kwestie polgczenia wydanego przez siebie wyroku, a nastepnie sprawe
przekazal do rozpoznania sqdowi nizszego rzedu, rozpoznanie sprawy w pozostalej czesci, nie
bedzie dotkniete uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad nizszego rzedu bedzie bowiem
procedowal w zakresie orzeczen jednostkowych sqdéow tego samego rzedu, a zatem nie naruszy
dyspozycji art. 569 § 2 k.p.k. - kwestia warunkéw do wydania wyroku lqgcznego w zakresie wyroku
sqdu wyzszego rzedu, zostala juz bowiem rozstrzygnieta przez sqd wlasciwy z punktu widzenia
tego wlasnie przepisu, a wiec przez Sad Okregowy w Koszalinie. To, czego sqd nizszego rzedu
nie moze bowiem uczynié, to umorzyé¢ postepowania w przedmiocie wydania wyroku lqgcznego,
w zakresie, w jakim postepowanie to obejmuje wyrok wydany przez sqd wyzszego rzedu (por. -
pkt. 11 glosy aprobujqgcej do wyroku SN z dnia 17 marca 2010 roku, IV KK 271/09 Marka Siwka,
OSNKW 2010/7/64, Biul.PK 2010/3/10, Biul. SN 2010/6/15, Stwek M. LEX/el. 2010; tak tez Saqd
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 31.03.2010 roku, I AKz 147/10, KZS 2010/6/83).
W niniejszej sprawie sytuacja takajuz zaistnieé nie moze, gdyzw powyzszym zakresie rozstrzygnagl
sqd wyzszego rzedu.

Jednoczesnie Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz sam fakt skazania wyrokiem sqdu wyzszego
rzedu i dokonanie takiego ustalenia przez sqd (rejonowy), przed ktéorym toczy sie postepowanie,
nie powoduje koniecznosci orzekania w sprawie wyroku lgcznego (w pelnym zakresie) przez
sqd wyzszego rzedu, niezaleznie od tego czy zachodzq warunki do orzeczenia kary lqcznej z
uwzglednieniem kary orzeczonej wyrokiem tego sadu (tak tez SN w postanowieniu z dnia 3 lutego



2010 r. IV KK 405/09, LEX nr 577230). Po umorzeniu bowiem postepowania w czesci, w zakresie
odnoszqcym sie do wyroku tegoz sqdu wyzszej instancji, powstaje nowa sytuacja procesowa
w zakresie ustalenia wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu, nie obejmujgca juz jednak sqdu
okregowego.

W efekcie wniosek skazanego R. R. o wydanie wyroku lqgcznego rozpoznany zostanie przez Sad
Rejonowy w Koszalinie.

W konsekwencji niniejsze postepowanie nalezalo umorzyé¢ na podstawie art.572 k.p.k. w wyzej wskazanym zakresie,
a kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa stosownie do treSci art. 632 pkt 2 kpk.

Jednocze$nie na podstawie §14 ust 5 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
kwote 147,60 zlotych (w tym podatek od towardéw i ustlug) tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci obrony
z urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Wskazana kwota miesci sie w granicach zakres§lonych powolanymi
przepisami.

Z uwagi na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji postanowienia.



