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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Robert Maka

Sedziowie: SSO Tomasz Krzemianowski (spr.)

Lawnicy: Lidia Blaszkowska-Stanczyk, Joanna Ossowska, Ewa Rakowiec
Protokolant: sekr. sad. Paulina Ferenc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koszalinie Fucji Laufer

po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia 2014 roku oraz 13 pazdziernika 2014 roku

sprawy

R. W,, syna E. i E. zdomu P., urodzonego w dniu
(...)roku wK.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 grudnia 2012 roku w K. przy ul. (...) w mieszkaniu prywatnym, po uprzednim zadaniu ciosu nozem
kuchennym o dtugosci ostrza 20,05 cm spowodowat rane klutg pogranicza klatki piersiowej i brzucha po stronie lewe;j
penetrujaca do jamy otrzewnowej, uszkodzenia pelno$ciennego jelita cienkiego w 3 miejscach w odlegloéci 40 cm i 70
cm od wiezadla Treitz’a z wyciekiem krwi i treéci jelitowej do wolnej jamy otrzewnowej, pourazowy krwiak krezki jelita
cienkiego w odlegloéci 130 cm od wiezadla Treitz’a, rozlane zapalenie otrzewnej z kriwotokiem do jamy otrzewnowej co
skutkowalo naruszeniem czynnosci ciala na okres powyzej siedmiu dni, co narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, czym dzialal na szkode E. W.,

tj. o czyn z art. 15781 kk w zw. z art. 16081 kk

I. uznaje oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 03 grudnia 2012 roku w K., przewidujac mozliwo$¢
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu L. W. i godzac sie na to, zadal mu cios nozem

w okolice nadbrzusza po stronie bocznej lewej, powodujac rane kluta tej okolicy ciala, penetrujaca gleboko do
jamy otrzewnowej, skutkujaca wielomiejscowym uszkodzeniem $cian jelita cienkiego i jego krezki oraz ostrym,
rozlanym zapaleniem chemicznym otrzewnej i krwotokiem wewnetrznym, ktére to obrazenia stanowily chorobe
realnie zagrazajaca zyciu L. W, to jest czynu z art. 15681 pkt 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 15681 pkt 2 kk skazuje
go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 03 grudnia 2012 roku do dnia 04 grudnia 2012 roku,

III. na podstawie art. 4482 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w
postaci noza, opisanego w wykazie na k. 179 verte akt pod pozycja 1,

IV. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwrdci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie na k. 179 verte akt: £. W. z
pozycji 2-7 oraz oskarzonemu R. W. z pozycji 8-11,



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 1.771,20 z} (tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych,
20/100), w tym podatek od towaréw
i ushug, tytutem kosztow obrony z urzedu,

VI. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych, w tym od oplaty.
I1K55/14

UZASADNIENIE

R. W. i A. B. poznali sie w czasie odbywania kar pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym w C.. Po opuszczeniu w
2012r zakladu karnego zostali parg. Razem zamieszkali w K. na ul. (...), tworzac nieformalny zwigzek. Pod koniec
2012r ich relacje zaczely sie psuc. Oboje naduzywali alkoholu, czesto klocili sie i awanturowali.

(dowdd: zeznania A. B., k. 49v, wyjasnienia oskarzonego R. W., k. 61, zeznania £.. W., k. 389).

Pod koniec listopada 2012r A. B. poznala L. W.. Czesto odwiedzal ja w jej mieszkaniu. Razem spozywali alkohol. A.
B. przedstawila go R. W. jako swojego kolege.

(dowod: zeznania A. B., k. 49v, wyjasnienia oskarzonego R. W., k. 61)

W dniu 2 grudnia 2012r w godzinach popoludniowych E. W. odwiedzil A. B. razem ze swoim znajomym. W
mieszkaniu byl obecny R. W.. Wszyscy razem spozywali wodke. W godzinach wieczornych L. W. i jego znajomy opuscili
mieszkanie. Okolo pélnocy A. B. zadzwonila do E. W., aby do niej ponownie przyszedl, bo boi sie, gdyz R. W. zaczyna
do niej ,skakaé z rekoma”. E. W. kupil kilka butelek piwa i udal sie do mieszkania na ul. (...).

(dowod: zeznania A. B., k. 49v, wyja$nienia oskarzonego R. W., k. 61, zeznania L. W., k. 153, 155).

Po przybyciu L. W., okazalo sie, ze R. W. zachowuje sie spokojnie, natomiast A. B. byla wobec niego agresywna.
Ponizala go i wyzywala wulgarnie, robila mu wyrzuty, ze wszystko przepija.

(dowdd: zeznania £.. W., k. 153, 271, 389)

A. B, L. W.iR. W. razem pili piwo. A. B. i L. W. siedzieli obok siebie na kanapie. R. W. siedzial z boku na fotelu. W
pewnej chwili A. B. powiedziala, ze L. W. jest jej nowym chlopakiem, ze go kocha (k. 50, 389). Zaczela go glaskaé po
glowie. Usiadla mu na kolanach. Oboje calowali sie, intymnie dotykali.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. W., k. 61, 90, zeznania A. B., k. 50, 55-56, L. W., k. 389, 156- czeSciowo)

R. W. poirytowany ich zachowaniem poszedl do kuchni. Wzigl stamtad dtugi n6z kuchenny (dlugo$c¢ ostrza 20,5¢cm).
Chcial nim postraszy¢ L. W., aby przestal calowac sie z A. B.. Wrdcil do pokoju z nozem. Krzyknal do nich, aby przestali.
Jednak oni nie reagowali i dalej sie calowali (k.151, 388). Wowczas mowiac L. ja cie szanuje, ale tak nie moze by¢”
zadal cios nozem L. W. w lewa boczna cze$¢ nadbrzusza (k.271).

(dowod: wyjasnienia R. W., k. 151, 386, 387, 388, zeznania A. B., k. 49v, 56, . W., k. 271, 389, 391, 66, 156, 154,
protokol ogledzin noza, k. 47, foto, k.72)

Po otrzymaniu ciosu, L. W. zepchnal z kolan A. B. i osunal sie na podloge. R. W. wpadt w panike. Nerwowo
chodzil po mieszkaniu, krzyczal ,,co ja zrobilem?!” oraz ,teraz was wszystkich pozabijam, a na koncu siebie, bo p6jde
siedzie¢” (k.390, 271). Nie zblizal sie juz jednak do pokrzywdzonego (k.390, 90, 56).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. W., k.90, 386-387, zeznania L. W., k. 154, 271, 389-390, 391, 271, A. B, k. 56,
49v-50).



R. W. chwyrcit telefony komérkowe lezace na stole. Nie chcial, aby dzwoni¢ na policje. £.. W. powiedzial, ze bedzie go
kryli nie powie, ze to on go zranil (k. 390). Kazal mu dokladnie wytrzeé¢ noz (k.56). R. W. umyt n6z i wytart w recznik.
E. W. powiedzial, ze robi mu sie stabo. Wéwczas R. W. postanowil wezwaé pogotowie, ale nie udalo mu sie polgczy¢.
Przekazal telefon A. B. i kazal jej dzwonic po pogotowie (k.390).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. W., k. 90, 387, zeznania .. W., k. 390, A. B., k. 49v-50, 56)

A. B. polaczyta sie z dyzurng Komisariatu Policji w K.. Zglosila, ze jej kolega zostal przez chlopaka raniony nozem i
prosi o szybkie wezwanie karetki na ul. (...). Po chwili zadzwonila ponownie, pytajac sie, czy karetka zostala wyslana.
Dyzurna odpowiedziala jej, ze jedzie do niej radiowoz, a nie karetka, bo chciala przeciez policje. Wéwczas poirytowana
B. powtorzyla, ze chciala karetke, bo ,chlopak dostal n6z”. Po chwili stuchawke przejal od niej £.. W., powiedzial, ze
dostal nozem w zebra, przedstawil sie i podal adres. Dyzurna wezwal pogotowie.

(dowdd: nagranie CD zgloszenia, k.40 (odtworzone na rozprawie, k. 392), stenogram, k. 38v, zeznania £.. W, k. 390,
392, A. B,, k. 56).

Po przybyciu na miejsce patrolu policji w skladzie P. S.i M. K., R. W. sam przyznal sie, ze w przyplywie emocji, widzac,
ze konkubina caluje sie z pokrzywdzonym, wbil mu n6z w bok tulowia. Wskazal przy tym néz, ktoérym sie postuzyt. R.
W. zostat zatrzymany. Poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. O godz. 7.04 uzyskano wynik 0,41
mg/1, a o godz. 8.15 — 0,30 mg/1.

(dowod: zeznania P. S., k. 2v-4, M. K., k. 322v, protokoé? z przebiegu badania stanu trzezwoéci, k. 6, ).

Na miejsce przybyla karetka pogotowia, ktorej personel zabral rannego L. W. do szpitala, gdzie przeprowadzono zabieg
operacyjny.

W wyniku otrzymanego ciosu nozem L. W. doznal rany klutej nadbrzusza po stronie bocznej lewej, penetrujacej
glteboko do jamy otrzewnowej, skutkujacej wielomiejscowym uszkodzeniem $cian jelita cienkiego i jego krezki oraz
ostrym, rozlanym zapaleniem chemicznym otrzewnej i krwotokiem wewnetrznym, ktdére to obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu £. W..

(dowdd: kserokopia dokumentacji medycznej, k. 102-119, wypis historii choroby, k. 32, opinia sadowo-lekarska
biegltego patomorfologa S. S., k. 316-317).

Oskarzony R. W. w §ledztwie i w postepowaniu sagdowym przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, tj.
zadania ciosu nozem L. W. i spowodowania opisanego w zarzucie obrazenia ciala. Zaprzeczyl jednak, aby jego
zamiarem bylo spowodowanie u pokrzywdzonego powaznego obrazenia ciala, a tym bardziej pozbawienie go zycia.

Wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim opisal okolicznoéci zdarzenia Sad dal wiare. Byly one konsekwentne
i co nie czesto sie zdarza w tego typu sprawach, w zasadniczym i istotnym zakresie korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonego L. W., a takze drugiego, niezyjacego juz $§wiadka zdarzenia — A. B.. Miedzy tymi trzema dowodami i
jednoczednie jedynymi bezpoérednimi zZrodtami dowodowymi byta spojnos¢, co powodowalo, ze poczynienie ustalen
faktycznych nie rodzilo zadnych trudno$ci. Przytaczanie w tym miejscu treSci wyjaénien oskarzonego jest zbedne.
Staly sie one podstawa dokonanych wyzej ustalen faktycznych, gdzie Sad szczegdlowo przywolywal poszczegolne ich
fragmenty, zreszta przy wsparciu sp6jnych z nimi zeznan A. B. i . W.. Natomiast caly ciezar sprawy sprowadzal sie
do oceny prawnej odtworzonego w oparciu o te dowody zachowania oskarzonego, a w szczegblnosci rozstrzygniecia,
jaki skutek obejmowal swym zamiarem. W tym zakresie Sad stwierdza, iz dal wiare zapewnieniom oskarzonego, ze nie
dzialal z zamiarem zabdjstwa. Natomiast zakwestionowal twierdzenie, iz zamiar ten nie obejmowal spowodowania
ciezkich obrazen ciala. Zagadnienie to Sad rozstrzygnie nizej, po dokonaniu oceny calosci materiatu dowodowego

sprawy.



Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego L. W., po dokonaniu sprostowan i uzupelnienn dokonanych
w czasie przestuchania przed Sadem. Dzieki ich skonfrontowaniu na biezaco z wyjaénieniami oskarzonego udalo
sie usuna¢ rozbiezno$ci i wyjasnié oraz doprecyzowaé pewne okoliczno$ci. Rozbiezno$ci nie byly duze i w zasadzie
dotyczyly jednej, cho¢ waznej kwestii, tj. zachowania pokrzywdzonego, poprzedzajacego ugodzenie go nozem. Otéz
R. W. konsekwentnie jako motyw swojego dzialania wskazywal prowokacyjne wobec niego zachowanie E. W. i A.
B., ktérzy na jego oczach oddawali sie intymnym pieszczotom, nie zwazajac na jego obecnoé¢ i protesty. Co wiecej,
jego wyjasnienia w tym zakresie znajdowaly pelne potwierdzenie w zeznaniach A. B. (k.56, 49v). Tymczasem £. W. w
Sledztwie przedstawil odmienna wersje — poczatkowo w ogodle nie wspomnial, Ze w momencie zadania mu ciosu A. B.
siedziala na jego kolanach i sie z nim obejmowala. Zeznal bowiem : ,W pewnym momencie jak rozmawialem z A., juz
wychodzilem bylem ubrany w plaszcz, nie plaszcz lezal mi na

kolanach, R. stal za mna, poczutem uklucie z prawej strony brzucha” (k.154). Pytany pod koniec przestuchania o
te sytuacje zeznal : ,Nie bylo tak, zeby A. usiadla mi na kolana i zebym ja calowal. Raczej niemozliwe jest zeby
tak bylo”, choé¢ zaraz dodal : ,Pamietam, ze A. probowala mnie obja¢, ale wykluczam sytuacje, ze mdglbym ja
calowaé, mowila mi A., ze zakochala sie¢ we mnie (...). Niemozliwe jest, abym sie przytulatl z A. B.” (k.156). W
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym pokrzywdzony przyznal juz, ze w momencie otrzymania ciosu B. siedziala mu
na kolanach i ,,dobierala sie do niego” (k.271). Natomiast w postepowaniu przed Sadem Okregowym, konfrontowany
z konsekwentna wersja oskarzonego jeszcze bardziej do niej sie zblizyl, bo pytany o to zeznal, Ze B. siedziala mu
na kolanach i prébowala go calowa¢ (k.389). Przy czym jak twierdzil on sie temu sprzeciwial, a nawet zrzucal ja z
kolan i méwil pokrzywdzonemu, aby sie tym nie przejmowal, bo ona go nie interesuje. Te zapewnienia Sadu jednak
zupelnie nie przekonaly. Byly sprzeczne z konsekwentnymi wyja$nieniami oskarzonego, ktory twierdzil, ze L. W.
aktywnie uczestniczyl w pieszczotach z jego konkubing (k.151, 388). Tak samo przedstawiala to A. B. (,,usiadlam na L.
i zaczeliS$my sie calowac”, k. 56). I musiala to by¢ prawda, skoro pokrzywdzony poczatkowo w ogble temu zaprzeczat.
Niby B. z kolan zrzucal, ale bezspornie w chwili ciosu ta caly czas na jego kolanach siedziala. Widocznie ta krepujaca
sytuacja cigzyla mu na sumieniu, zwlaszcza gdy ocenil ja na trzezwo.

Do zeznan pokrzywdzonego Sad jeszcze powrodci nizej analizujac wyjasnienia oskarzonego pod katem zamiaru z jakim
dzialal.

Sad dal wiare zeznaniom A. B.. Zasadniczo korespondowaly one z wyja$nieniami oskarzonego oraz zeznaniami £. W..

Sad dal wiare zeznaniom P. S.. One takze byly zgodne z wyjaénieniami oskarzonego. Korespondowaly takze z
zeznaniami shuchanej przed Sadem Rejonowym M. K.. W tych okolicznoS$ciach jej bezposrednie stuchanie przed Sadem
Okregowym bylo zbedne. Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do zeznan pozostalych $wiadkéw K. J., P. P., L. P.i C. S..
Zeznawali oni na okoliczno$ci bezsporne, w szczegdlno$ci niekwestionowane przez oskarzonego.

Waznym dowodem w sprawie byly opinie bieglych lekarzy odnosnie charakteru i kwalifikacji obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego. W §ledztwie uzyskano najpierw wstepna, a nastepnie ostateczng opinie lekarza

A. G.. W pierwszej z nich uznal on, ze obrazenia pokrzywdzonego spowodowaly bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i winny by¢ kwalifikowane z art. 15681 pkt 2 kk. W ostatecznej za$, o dziwo i nie wiadomo dlaczego, biegly
ten uznal, Ze te same obrazenia naruszaja czynnoS$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 kk.
Stusznie zatem Sad Rejonowy powzial watpliwosci i dopuscil dowdd z opinii innego lekarza — patomorfologa S. S.. Ten
biegly zakwalifikowal obrazenia pokrzywdzonego jako stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby
realnie zagrazajacej jego zyciu. Przed Sadem Okregowym biegly G. w pehni zgodzil sie z opinia bieglego S.. Z jego
wywoddw, takze tych sformulowanych przed Sadem Rejonowym wynikalo, ze kwalifikujac obrazenia E. W. kierowal
sie, jak przyznal blednie, okresem wystepowania powiklan i trwania naruszenia czynno$ci. Tymczasem bezspornie
obrazenia te stanowily bezposrednie i realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego i gdyby nie zabieg operacyjny mogly
skutkowac jego zgonem. Tym samym trafna byla kwalifikacja jako choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktora, co nalezy
podkreslié, jest odrebna kategoria od ciezkiej choroby dlugotrwale;j.

Sad uznal opinie bieglego S. za rzetelng i trafna. Zostala opracowana przezlekarza specjaliste z duzym doswiadczeniem
w opiniowaniu, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz pozostalym materialem dowodowym sprawy.



Zawierala pelna i wnikliwg analize problemu, konkretne, szczegétowo i logicznie uzasadnione wnioski. Biegly udzielil
wyczerpujacych odpowiedzi na dodatkowe pytania Sadu i stron na rozprawie. Do opinii tej nie zgloszono zastrzezen,
a wystapienia koncowe stron wskazywaly, iz zgodnie uznaly one kwalifikacje sformulowana przez bieglego za trafna.
Biegly wypowiedzial sie takze odno$nie mechanizmu powstania obrazen, w tym sily ciosu, do czego Sad odwola sie
jeszcze nizej, przy okazji analizy zamiaru oskarzonego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego
i poczytalnoéci oskarzonego. Zostala sporzadzona przez dwdch niezaleznych bieglych psychiatréow i zawierala
konkretne oraz jednoznaczne wnioski. Strony nie zglosily do niej zastrzezen.

Pozostala do oceny kwestia zamiaru z jakim dziatal oskarzony. Sad przed rozpoczeciem przewodu sygnalizowal
mozliwo$¢ przyjecia, iz byl to zamiar zabdjstwa, co wynikalo z podstawy przekazania tej sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu przez Sad Rejonowy. Jednak okreélenie wlasciwej i

ostatecznej kwalifikacji bylo mozliwe dopiero po przeanalizowaniu wynikéw postepowania dowodowego. Ostatecznie
wiec Sad uznal, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem zabojstwa, lecz spowodowania ciezkich obrazen ciala, czyli
podzielil w tym wzgledzie stanowisko prokuratora wyrazone w zazaleniu na decyzje Sadu Rejonowego o przekazaniu
sprawy (k.326-328). Bezsprzecznie oskarzony spowodowal swoim zachowaniem ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu. Nalezalo jednak rozwazy¢, czy jego zamiar nie obejmowal dalej idacego
skutku, a mianowicie pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Na takim stanowisku stanal prokurator w mowach
koncowych, co dziwilo, gdyz jak juz wspomniano uprzednio popieral kwalifikacje z art. 15681 pkt 2 kk. Nowe
stanowisko oparl na treSci opinii bieglego patomorfologa, tj. jego wywodach odnoénie mechanizmu i charakteru
obrazen, ktora to opinia nie ulegla przeciez zmianie (od czasu sporzadzenia zazalenia). Niezaleznie od tego, Sad po
przeanalizowaniu wszystkich dowod6w doszedt do wniosku, iz oskarzonemu nie mozna przypisa¢ zamiaru zabdjstwa.
Wiadomo, ze zamiaru takiego nie mozna domniemywa¢, lecz musi on by¢ wykazany ponad wszelka watpliwos¢, w
oparciu o analize caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, zar6wno przedmiotowych jak i podmiotowych, zwiazanych nie
tylko ze sposobem dzialania sprawcy, ale takze szeroko rozumianym ttem zdarzenia.

Bezsprzecznie oskarzony postuzyl sie niebezpiecznym narzedziem, ktorym zadal cios w okolice nadbrzusza, powodujac
ciezkie obrazenia ciala, tj. zagrazajace zyciu pokrzywdzonego. Powszechnie wiadomo, ze néz jest narzedziem
niebezpiecznym nie tylko dla zdrowia ale i Zycia, a okolice jamy brzusznej czy klatki piersiowej, to takie miejsca
ciala, w ktérych znajduja sie newralgiczne dla zycia ludzkiego organy. Sad oczywiScie mial na uwadze te okolicznosci.
Niewatpliwie byly one istotnym argumentem za wersja o zamiarze zabojstwa. Jednak zdaniem Sadu nie przesadzaly
o nim. Nie mozna bylo tylko na tej podstawie niejako automatycznie przyjmowac zamiaru zabdjstwa. Zwykle bowiem
choroba realnie zagrazajaca zyciu, jak sama nazwa wskazuje, jest skutkiem dzialania zagrazajacego zyciu. Trafnie
zreszta zwrécil uwage na to prokurator we wspomnianym zazaleniu (k.328, akapit 4). Akurat w tej sprawie rownie
wazne byly dodatkowe okolicznoS$ci, w tym zwigzane z ttem zdarzenia. Ich caloksztalt nie pozwalal na niewatpliwie
przyjecie tak daleko idgcego zamiaru i to nawet w postaci zamiaru ewentualnego.

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, iz do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka nie
wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie

chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, ze
zamiarem obejmowatl skutek w postaci §mierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo
stwierdzonej umys$lnoSci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje sie
wylgcznie na podstawie przepiséw przewidujacych odpowiedzialnoéé za naruszenie prawidlowych funkeji organizmu
z art. 156 k.k. Tej treéci tezy formulowane sg takze w tych sprawach, w ktorych sprawca postuguje sie niebezpiecznym
narzedziem, co wiecej, godzac nim w tak newralgiczne okolice jak klatka piersiowa czy brzuch, co dowodzi, ze elementy
te nie maja waloru rozstrzygajacego i przesadzajacego (vide np. wyrok z uzasadnieniem SA w Poznaniu z dnia 14 lutego
2013r, IT AKa 8/13, Lex nr 1307479). Do okolicznos$ci, na podstawie ktérych nalezy poczynié ustalenia co do zamiaru
sprawcy, zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i
rozmiary uzytego narzedzia, lecz rowniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasSciwoséci i dotychczasowy
tryb zycia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa, a takze pobudki, motywy oraz tto zdarzenia. Uzewnetrznione



przejawy zachowania sprawcy pozwalaja wnioskowaé o jego zamiarze (wyrok SA w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013r, II
Aka 88/13, Lex nr 1331049, Lex nr 1331049).

Po pierwsze, nalezalo zwréci¢ uwage na pobudki dzialania oskarzonego. Konsekwentnie twierdzit on, ze chcial
przerwaé sytuacje, w ktoérej pokrzywdzony i jego partnerka oddawali sie na jego oczach intymnym pieszczotom.
Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze bylo to do$¢ wyzywajace zachowanie. Zresztg z jego wlasciwa ocena nie mial
tez problemu pokrzywdzony, ktéry wyrazal dla oskarzonego zrozumienie, oceniajac, iz ten w ten sposob zostal
sprowokowany (k.389). Dokladnie tak samo widzial to oskarzony (k.386). Ostatecznie przed Sadem R. W. stwierdzil,
ze n6z nie lezal na stole tylko poszed! po niego do kuchni. Ta okolicznosé nie miala wiekszego znaczenia. Wazne bylo
to, iz jak stwierdzil poczatkowo planowal nim nastraszy¢ L. W.. Byly to przekonujace wyjasnienia. R. W. jest dos¢
drobnej budowy ciala, o czym mial okazje przekonac sie Sad na rozprawie (170cm wzrostu i 75 kg masy ciala, protokol
ogledzin osoby, k.41v). L. W. byl masywniejszy i wyraznie lepiej zbudowany, zapewne dlatego w czasie zdarzenia
wyraznie ignorowal oskarzonego i nie przejmowat sie jego obecno$cig. Dlatego ten siegnal po néz — uznal, ze inaczej
nie mialby szans wplyna¢ na zmiane wyzywajacego zachowania pokrzywdzonego. Oskarzony wyjasnial, ze najpierw
usiadl z nozem

w fotelu (k.387-388). Jeszcze w Sledztwie twierdzil, iz: ,Pamietam, ze mialem n6z w reku i krzyknglem do nich, oni
w ogole nie zwracali na mnie uwagi i dalej sie calowali i wtedy ja dzgnalem L., to byly utamki sekund. Nie miatem
zamiaru go zabi¢, ani zrobi¢ mu co$ zlego, chcialem go tylko nastraszy¢, ale jak oni mnie oleli nie wytrzymalem i
go pchnalem”(k.151). Te wyja$nienia byly logiczne i przekonujace. Wprawdzie nie potwierdzil ich pokrzywdzony, ani
A. B., co wiecej L. W. przed Sadem zeznal, Ze oskarzony n6z miatl ,,gdzie$ schowany” i go wyciagnat (k.389). Jednak
nalezato uwzglednié¢, ze w tym momencie E. W. i A. B. byli zajeci sobg i nie Sledzili zachowania oskarzonego, stad to
nie ich relacje powinny by¢ punktem odniesienia do analizy tego momentu, zwlaszcza, ze pokrzywdzony poczatkowo
w ogoble sie go zapieral. Logicznie wiec z tych okolicznoSci mozna wnioskowaé, iz oskarzony chcial tylko przerwaé
upokarzajace go zachowanie L. W., ktory go ignorowal i nie reagowat na niego. Musial zalozy¢, ze jego do$¢ mizerne
warunki fizyczne nie pozwalaja mu na inng forme oporu wobec pokrzywdzonego, ktory wyraznie go lekcewazyl i sie
go nie bal. Pogrozenie palcem czy krzyki bylby tu z pewnoscia nieskuteczne, a tagodniejsza forma przemocy moglaby
sie spotkac z odpowiedzia L. W. i obrdcié sie przeciwko oskarzonemu. W tej sytuacji siegnal po narzedzie dajace
mu przewage i pozwalajace na skuteczne przerwanie prowokacyjnego zachowania. Nie oznacza to jednak, ze mialo
to by¢ polaczone z pozbawieniem zycia pokrzywdzonego. Bylo to zbedne. Sad w Zaden sposéb nie usprawiedliwia
zachowania oskarzonego, ale pokazuje jak mozna zasadnie i logicznie je interpretowac i wykazac, ze w tej sytuacji
uzycie noza w cale nie musialo oznacza¢ zamiaru pozbawienia zycia. Potwierdzeniem poprawno$ci tego rozumowania
byla stusznie eksponowana przez prokuratora w zazaleniu okoliczno$é, ze oskarzony zadat tylko jeden cios nozem i nie
wyprowadzil kolejnych, mimo iz po tym jednym ciosie pokrzywdzony zyt i nie stracil nawet §wiadomo#$ci. Poprzestal
na jednym ciosie, bo osiggnal zamierzony skutek — przerwal upokarzajace go zachowanie. Znamienne byly tez slowa,
ktore przy tym wypowiedzial, a ktére odtworzyl w swych zeznaniach pokrzywdzony: ,,L. ja cie szanuje, ale tak nie moze
by¢” (k.271). Oskarzony nie grozil pozbawieniem zycia, czego nalezaloby oczekiwa¢ w przypadku takiego zamiaru,
lecz niemal przepraszajaco (,L. ja cie szanuje”) okazal swoja dezaprobate dla zachowania pokrzywdzonego, ktdre
postanowil w koncu, skoro stlowa nie poskutkowaly, gwaltownie i agresywnie przerwaé. Z tymi wywodami w peli
korespondowato tez zachowanie oskarzonego po zadaniu ciosu. Z jego

relacji, zeznan L. W. oraz A. B., calkowicie zgodnie wynikalo, ze zaraz po zadaniu ciosu nozem wpad} w panike, niemal
histerie. Jak zeznal E. W.: byt w amoku, latal wszedzie i méwil co ja zrobilem?!” (k.390). Podobnie zeznala A. B.: ,R.
byl w szoku. Chyba sam nie wierzyl, ze to zrobil” (k.56). Z zachowania tego jasno wynika, ze z pewnoScia nie godzil
sie na tak daleko idacy skutek, jak $mier¢ pokrzywdzonego. Nie chcial tez (w zamiarze bezposrednim) spowodowaéc
ciezkich obrazen ciala, bo opisane zachowanie $wiadczylo o tym, ze dopiero po ciosie nabral pewnosci, ze moze
ono skutkowa¢ powaznymi nastepstwami w sferze zdrowia pokrzywdzonego. Od razu zareagowal niedowierzaniem,
strachem i wyrzutami. Gdyby chcial spowodowaé powazne obrazenia i godzil sie na $mier¢ pokrzywdzonego, jego
reakcja bylaby inna. Wowczas zaistnialg sytuacje przyjalby spokojnie, a nie panicznie i z niedowierzaniem. Krétko po
tym padly stowa, zrelacjonowane przez pokrzywdzonego, a eksponowane w mowach koncowych przez prokuratora.
Oto6z jak zeznal L. W. oskarzony krzyczal: ,pozabijam was, a potem siebie”. Jednak wbrew temu, co twierdzil
prokurator wcale nie wskazywaly one na zamiar zabojstwa. Kluczowy byl bowiem kontekst w jakim padly. Ot6z po



pierwsze, juz po zadaniu ciosu. Po drugie, jak zeznal pokrzywdzony towarzyszyly im stowa ,.bo pojde siedzie¢” (k.390).
Zatem z tego wynika, ze byl to kolejny przejaw histerii — ,panikowania” oskarzonego, ktéry zdal sobie sprawe z
konsekwencji swojego czynu, w tym tej, ze spotka go za to kara. Z pewno$cia jednak nie byla to realna zapowiedz
zamiaru pozbawienia zycia kogokolwiek, w tym L. W.. Wypowiedzi tej nie towarzyszylo bowiem jakiekolwiek dalsze
zachowanie wymierzone w pokrzywdzonego. L. W. wyraznie zeznal, ze po ciosie oskarzony nie zblizal sie juz do niego
i poza nerwowym chodzeniem po mieszkaniu nic wiecej nie zrobil (k.390). Sad mial na uwadze, ze oskarzony, co sam
przyznal, zabral telefony lezace na stole, ale dlatego, ze w pierwszym odruchu nie chcial, aby byla wezwana policja.
Jak wyjasnil z chwila, gdy zdal sobie sprawe, ze stan zdrowia £. W. ulega pogorszeniu i moze zagrazaé jego zyciu,
sam probowal zadzwonié¢ na pogotowie, a nastepnie oddal telefony A. B.. Te wyjaénienia w pelni korespondowaly z
zeznaniami L. W, ktory zeznal, ze po tym jak bdl sie nasilat i zaczal mdle¢, B. powiedziala do R. W., aby dzwonil po
pogotowie. Wtedy oskarzony oddat jej telefony i kazal jej dzwoni¢ po pogotowie (k.390). R. W. umyt takze noz ze
Sladoéw krwi, ale jak wynikalo z zeznan A. B., a takze £.. W., zrobil to

zgodnie z sugestia pokrzywdzonego, ktory deklarowal, ze bedzie go kryl przed policja. W rzeczywistosSci jednak, jak
zeznal funkcjonariusz policji P. S., oskarzony od razu przyznal sie, ze to on jest sprawcg i wskazat n6z, ktérym sie
postuzyl.

Wracajac jeszcze do sposobu uzycia noza. Biegly S. ocenil, ze cios zostal zadany ze $rednig silg, a ostrze noza moglo
sie zaglebi¢ na odlegloéc¢ do kilkunastu centymetréw, prawdopodobnie, bo nie mierzono kanalu rany. R. W. wyjasnil,
ze w jego odczuciu jedynie ,uklul” nozem pokrzywdzonego. Moglo to by¢ subiektywne odczucie. Natomiast sila ciosu,
pomimo Ze rana byla dos¢ gleboka nie byla duza. Thumaczy to wypowiedz bieglego, ze w wypadku tej czeSci ciala,
gdzie nie ma kosci, a sa miekkie powloki jamy brzusznej, wcale nie trzeba duzej sily, aby spowodowac takie skutki
jak opisane (k.401).

Reasumujge, w ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem oskarzonego przemawial przeciwko
ustaleniu, ze dzialal on z zamiarem, chociazby ewentualnym, pozbawienia zycia L. W.. Nie godzil sie na $mieré¢
pokrzywdzonego. Nie chcial tez spowodowa¢é ciezkich obrazen jego ciala (nie dzialal w tym zakresie z zamiarem
bezposrednim), na co w szczego6lnosci wskazywala jego reakcja po popelnieniu przestepstwa. Nie taki byl cel jego
dzialania. Chcial zmusié pokrzywdzonego do zaprzestania upokarzajgcego go zachowania. Jednak gwaltowny spos6b
w jaki zdecydowal sie to uczyni¢ wskazywal, ze przy tej okazji godzil sie na mozliwoé¢ spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (zamiar ewentualny). Jako osoba dorosla i przecietnie rozwinieta intelektualnie dysponowat
przeciez elementarng i podstawowa wiedzg, ze zadanie ciosu nozem o dlugim ostrzu w okolice nadbrzusza — jamy
brzusznej, na pograniczu klatki piersiowej, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia ludzkiego organy (duze naczynia
krwionosne, jelita, zoladek) moze skutkowaé¢ z duzym prawdopodobienstwem ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu.
Skoro z ta wiedzg i w tych okoliczno$ciach cios taki zadal, to z pewno$cia godzil sie na takie mozliwe konsekwencje.

Reasumujgc zasadne bylo zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku z art. 15681 pkt 2 kk.
Za przypisany oskarzonemu czyn Sad na podstawie art. 15681 pkt 2 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad ocenil, ze stopienn winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu byt znaczny. Taka ocena
wynikala z okoliczno$ci

przedmiotowych, takich jak posluzenie sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza, zadanie nim ciosu w
newralgiczng cze$¢ ciala pokrzywdzonego oraz spowodowanie realnego i bezpos$redniego zagrozenia dla jego Zycia.

Natomiast byly tez okolicznoSci, ktére lagodzily te ocene. Niewatpliwie bylo nig prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego, ktéry na oczach oskarzonego oddawal sie intymnym pieszczotom z jego partnerkg. Wilasnie to
lekcewazace zachowanie wyzwolilo w oskarzonym impulsywne i gwaltowne zachowanie i w ten spos6b przyczynito sie
do skutkéw, ktére dotknely pokrzywdzonego. Swoim prowokacyjnym zachowaniem L. W. wrecz prosit sie o klopoty.
Trudno bowiem obiektywnie nie podzieli¢ wzburzenia oskarzonego, stawiajac sie na jego miejscu, co oczywiscie
nie oznacza, ze jego czyn byl usprawiedliwiony. Nie ma bowiem usprawiedliwienia dla takiej skali przemocy i dla
przestepstwa w ogole. Niemniej w tej sytuacji stopieft winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu byl



mniejszy, wlasnie przez sprowokowanie i przyczynienie sie pokrzywdzonego. Z tego wlasnie wynikala impulsywnosé
zachowania oskarzonego, ktére mozna bylo uznaé za wyjatkowe i incydentalne. Nie byt to wiec czyn popehiony z
premedytacja, przemyslany i zaplanowany.

Ponadto Sad uwzglednil, iz czyn oskarzonego nie spowodowal trwalych skutkéw w zdrowiu pokrzywdzonego.

Okoliczno$cig lagodzaca bylo takze zachowanie sie oskarzonego po popelieniu przestepstwa, tj. natychmiastowe
samopotepienie i zal (co wyrazalo histeryczne zachowanie i stowa ,,co ja zrobilem?!”). Te postawe oskarzony utrzymat
przez caly tok postepowania. Przeprosil pokrzywdzonego, wyrazil zal, i co najwazniejsze uzyskat jego przebaczenie,
a po czedci i zrozumienie w jego oczach. E. W. przyznatl bowiem, ze oskarzony zostal sprowokowany (k.389, 390). W
konicowym wystapieniu podkreslil, ze wybacza oskarzonemu a pomiedzy nimi nastapilo pojednanie (k.403). Byta to
istotna okoliczno$¢ tagodzaca. Do tego nalezalo uwzgledni¢ przyznanie sie oskarzonego do winy, od poczatku jeszcze
na miejscu przestepstwa, oraz ztozenie szczerych i pelnych wyjaénien, co istotnie ulatwilo przebieg postepowania.

Okolicznos$cia obciazajaca byta uprzednia czterokrotna karalnoé¢ za przestepstwa, choé, co nalezalo tez uwzglednié,
zupelnie innego rodzaju, bo z art. 17881 kk i 178a81 i 2 kk, a takze w jednym wypadku z art. 27981 kk. Przeszloéc
kryminalna oskarzonego tez potwierdza, ze przypisany mu czyn polegajacy na przemocy skierowanej przeciwko
zdrowiu mial charakter incydentalny.

Reasumujgc, sposob dzialania oskarzonego — uzyte narzedzie, sposob jego uzycia, lokalizacja ciosu, skutki, a takze
uprzednia karalnoé¢ przemawialy przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary. Natomiast wspomniane
istotne okolicznosci lagodzace pozwolily z kolei na jej wymierzenie blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Tak uksztaltowana kara bedzie skutecznie realizowal cele z zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.
Uzmystowi oskarzonemu, ze dopudcil sie powaznego przestepstwa i jednocze$nie uksztaltuje w nim poszanowanie
dla podstawowych dobr prawnych chronionych prawem jak ludzkie zdrowie. Uwzglednia przy tym potrzebe bardziej
skutecznego oddzialywania wychowawczego na oskarzonego, zwazywszy na jego uprzednia wielokrotng karalno$¢ za
przestepstwa. Kara ta bedzie takze stanowi¢ sprawiedliwe zado$cuczynienie krzywdy pokrzywdzonego. Bedzie takze
pozytywnie oddzialywac na §wiadomo$¢é prawna spoleczenstwa.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w sprawie.
Na podstawie art. 4482 kk Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek noza, ktory stuzyt do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 23082 kpk zwrdcit oskarzonemu i pokrzywdzonemu zabezpieczona w $ledztwie od nich odziez i
obuwie.

O kosztach obrony z urzedu Sad orzekt na podstawie §2 ust. 3, §14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, §16 i §19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzglednil przy tym naklad pracy, stawke
minimalng za $ledztwo, za postepowanie przed sadem okregowym, za kazdy kolejny dzien rozprawy oraz stawke
podatku od towar6ow i ushug.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, brak majatku, stalych dochodéw oraz posiadanie na utrzymaniu
dwdjki maloletnich dzieci, Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil go od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.



