Sygn. aktII K 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko

Protokolant: sekr. sad. Adriana Jurek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Adama Niedka

po rozpoznaniu w sprawie z wniosku skazanego J. G.

o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 1781 pkt 7 kpk umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego,

2. na podstawie §14 ust. 5 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata R. O. kwote
147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych i sze$édziesieciu groszy) ztotych, w tym podatek od towardw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za wykonane czynno$ci obrony z urzedu,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. G. zlozyt do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek o wydanie wyroku lacznego (ktéry wplynat w dniu
2 listopada 2012 roku), w zakresie kar orzeczonych: wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie 11
K 17/12, wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie II K 8/09, oraz kar za wykroczenia orzeczonych przez
Sad Rejonowy w Koszalinie, w dziewieciu sprawach. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 961/12 Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzit swa niewlaéciwos$é i przekazal sprawe do rozpoznania wedlug
wlasciwos$ci do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Na podstawie akt Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie II K 89/11 ustalono, iz bylo juz prowadzone postepowanie
o wydanie wyroku lacznego z wniosku skazanego J. G., ktory wplynal do Sadu w dniu 17 pazdziernika 2011 roku. Zakres
tego postepowania byl tozsamy z zakresem obecnego postepowania zainicjowanego kolejnym wnioskiem skazanego.
W sprawie II K 89/11 Sad postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 roku umorzyl postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lacznym kar z wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie wydanego w sprawie II K 8/09, uznajac iz nie
podlegaja one laczeniu z karami z zadnego z wyrokéw jednostkowych wydanych przez sady rejonowe. Jednoczesnie zas
z uwagi na mozliwo$c¢ polgczenia kar z poszczegblnych wyrokéw sadéw rejonowych Sad Okregowy przekazalt sprawe
w tym zakresie do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koszalinie. Postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie jest
prawomocne. Nastepnie Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem lgcznym z dnia 15 lutego 2012 roku w sprawie pod
sygn. akt II K 177/12 objal jednostkowe skazania ze spraw II K 403/05, X K 873/08 i X K735/08 Sadu Rejonowego
w Koszalinie i orzekl o karze lacznej.



Na podstawie karty karnej Sad ustalil, iz po rozpoznaniu sprawy II K 89/11 (przez Sad Okregowy w Koszalinie), oraz
IT K 17/12 (przez Sad Rejonowy w Koszalinie) wobec skazanego nie zapadly zadne kolejne wyroki skazujace.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek skazanego nie moze by¢ uwzgledniony, albowiem brak jest w sprawie podstaw do ponownego rozstrzygania
w zakresie tych samych wyrokow jednostkowych.

Zgodnie z treécig art. 85 kk Sad orzeka kare laczng tylko w takich sytuacjach, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw (...).

W myél za$ art. 1781 pkt 7 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone (zasada powagi rzeczy osadzonej). Zasada ta oznacza,
iz niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania w tej samej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym
sprawie. Zatem z chwila stwierdzenia wystepowania w sprawie powagi rzeczy osadzonej sad zobligowany jest umorzy¢
postepowanie.

W przedmiotowej sprawie zachodzi taka wlaénie sytuacja. Sad Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 6
grudnia 2011 roku w sprawie II K 89/11 rozstrzygnal juz bowiem sprawe z wniosku skazanego J. G., prawomocnie
ja umarzajac. Obecnie rozpatrywany wniosek skazanego jest w pelni tozsamy z wnioskiem rozpoznanym w sprawie
II K 89/11.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad z uwagi na wezeSniejsze prawomocne zakonczenie postepowania karnego
w tym samym zakresie stwierdzil przestanke z art. 1781 pkt. 7 kpk i umorzyt postepowanie. Na marginesie stwierdzié
nalezy, iz kary orzeczone za wykroczenia nie podlegaja w ogole przepisom o orzekaniu kary lacznej zawartym w art.
85 kk i nastepnych.

W niniejszym postepowaniu o kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk.

Na podstawie §14 ust 51 §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. O. kwote 147,60
zlotych (w tym podatek od towardow i ustug) tytulem wynagrodzenia za wykonane czynnoSci obrony z urzedu w sprawie
o wydanie wyroku lacznego. Obrona ta mimo, iz zostala wykonana, to nie zostala oplacona. Wskazana kwota mie$ci
sie w granicach zakre§lonych powolanymi przepisami.

Majac na uwadze przedstawione motywy Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



