Sygn. akt VI Ga 40/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2016r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska
SSO Krystyna Széstak - Werner
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...)
z udzialem: Przedsiebiorstwa Produkcgji (...) spotka z o.0. w P.
o upowaznienie wspdlnika do zwolania walnego zgromadzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Ko IX Ns.Rej.KRS (...)
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy (...)narzecz uczestnika Przedsiebiorstwa Produkcgji (...) spotkaz o.o.
w P. kwote 120 /sto dwadziescia/ zlotych tytuidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/M. Lubelska /-/M. Ciszewski /-/K. Széstak — Werner

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Wnioskodaweca (...)jako wspolnik Przedsiebiorstwa Produkcji (...) spdtka z o.0. w P., ktory posiada
ponad 10 % udzialéw, wnibst do sadu rejestrowego o upowaznienie go do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Przedsiebiorstwa Produkgji (...) spoika z 0.0. w P. z porzadkiem obrad oraz w miejscu wskazanym w
piSmie z dnia 14 maja 2015 .

Swoj wniosek uzasadnial tym, w dniu 18 maja 2015 r., zwrocit sie do zarzadu Spoélki o zwolanie Zgromadzenia
Wspoélnikéw na dzienn 22 czerwca 2015 r. o godz. 11.00 w W. przy ul. (...) podajac w zadaniu porzadek obrad
Zgromadzenia. Zawiadomienie o zwolaniu Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 22 czerwca 2015 r., sporzadzone przez
zarzad, pelnomocnik wspolnika (...)otrzymal w dniu 2 czerwca 2015 r. droga mailows, a i w tym samym dniu zarzad
Spolki nadal zawiadomienie do wspoélnika w urzedzie pocztowym w dniu 2 czerwca 2016 r. Zgromadzenie Wspolnikow
nie zostalo zatem zwolane w przepisanym czasie dwoch tygodni. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, zawiadomienie



zarzadu o zwolaniu Zgromadzenia Wspolnikéw sporzadzone przez zarzad nie uwzglednialo, ani porzadku obrad
zaproponowanego przez wnioskodawce, ani miejsca odbycia zgromadzenia.

W odpowiedzi uczestnik wniést o oddalenie wniosku w calo$ci, bowiem Zarzad Spotki zawiadomil wnioskodawce
pismem z dnia 1 czerwca 2016 1. 0 zwolaniu na dzien 22 czerwca 2016 r. na godz. 11.00 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw siedzibie Spolki. Wyjasnil, ze porzadek obrad obejmowal wszystkie punkty zaproponowane przez
wnioskodawce z ta roznica, ze zamiast sformulowania ,, podjecie uchwaly" uzyto sformutowania ,, rozpatrzenie
propozycji podjecia uchwaly". Ponadto, Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow doszlo do skutku w dniu 22
czerwca 2016 r. o godzinie 11.00 w siedzibie Spo6lki, na ktérym obecny byt przedstawiciel wnioskodawcy. Przedmiotem
Zgromadzenia byl porzadek obrad wskazany w zawiadomieniu. Odnos$nie miejsca zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow, uczestnik wskazal na art. 234 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zgromadzenia wspo6lnikéw
odbywaja sie w siedzibie Spolki, jezeli umowa nie wskazuje innego miejsca na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)referendarz sagdowy na podstawie art.
237 k.s.h. uwzglednit wniosek i upowaznit wspoélnika (...) do zwolania w terminie 60 dni od daty uprawomocnienia
sie postanowienia nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw spoélki Przedsiebiorstwo Produkcji (...) spotka z 0.0. w
P., ktérego przedmiotem obrad bedzie podjecie uchwal w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu Spolki, zas przewodniczacym nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow wyznaczyt M. W..

Od tego postanowienie referendarza sadowego skarge zlozyl uczestnik postepowania, zarzucajac mu naruszenie art.
237 k.s.h. poprzez jego zastosowanie bez uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy i wniost o oddalenie wniosku.

W wyniku zloZonej skargi na podstawie art. 398* § 2 i § 3 k.p.c. orzeczenie referendarza z dnia 11 grudnia 2011 r.
utracilo moc.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o upowaznienie wspdlnika (...) do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przepis art. 237 § 1 k.s.h. stanowi, ze jezeli w terminie dwdch tygodni od dnia przedstawienia zadania zarzadowi
nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw nie zostanie zwolane, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia
o$wiadczenia, upowaznié¢ do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow wystepujacych z tym zadaniem. Sad
wyznacza przewodniczacego tego zgromadzenia.

Zarzadzeniem z dnia 23 marca 2016 roku Sad wezwal zarzad Spétki do zlozenia odwiadczenia wskazujacego przyczyne
nie zwolania w terminie dwoch tygodni od dnia przedstawienia przez wspoélnika Spotke (...)Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Wspoélnikow.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie zarzad (...) sp. z 0.0. zlozyt odwiadczenie, w ktoérym wskazal, ze w odpowiedzi
na wniosek wspolnika (...)zarzad zwolal zgromadzenie na dzien 22 czerwca 2016 r. Zarzad podjal uchwale w
przedmiocie zwolania zgromadzenia w terminie 14-dniowym tj. w dniu 1 czerwca 2014 r., a jedynie list zostal nadany
w dniu nastepnym z uwagi na to, Ze najblizsza poczta czynna byla do godz. 16.00, za$ pracownik udaje sie na poczte
po zakonczeniu pracy. Jednakze zgromadzenie wspolnikow, o ktérego zwolanie wnioskowal wspélnik (...) odbylo sie
we wskazanym przez tego wspoélnika terminie, w ktérym to czynnie bral udzial.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie, sad ma swobode oceny okoliczno$ci
uzasadniajacych ewentualne zwolanie zgromadzenia.

W ocenie Sadu I instancji, wyjasnienia zarzadu sa na tyle przekonujace, aby nie upowazni¢ wspoélnika (...)do zwolania
walnego zgromadzenia.

Po pierwsze, zarzad nie odméwil wspdlnikowi zwolania walnego zgromadzenia. Co prawda zwolanie zgromadzenia
przez zarzad nastapilo z jednodniowym przekroczeniem 14 - dniowego terminu od otrzymania zadania, jednakze



uwzglednienie wniosku o upowaznienie wspolnika przez sad do zwolania walnego zgromadzenia, oznaczaloby uznanie
potrzeby zwolania zgromadzenia, potwierdzajac w ten sposéb nieprawidlowe dzialanie zarzadu. W ocenie Sadu I
instancji, zarzagdowi nie mozna przypisaé¢ nieprawidlowosci w dzialaniu, gdyz podjal on uchwale, zgodnie z Zadaniem
wspolnika w dniu 1 czerwca 2015 r., zamieszczajac w porzadku obrad sprawy wnioskowane przez wspoélnika, a jedynie,
z przyczyn losowych lezacych po stronie pracownika Spolki, nie zawiadomil o zwolaniu zgromadzenia wspoélnika w
terminie.

Odnoénie porzadku obrad zgromadzenia, Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, ze zarzad nie uczynil
zado$¢ zgloszonemu przez niego zagdaniu. Wnioskodawca podnoszac ten zarzut, wskazal, iz pkt 5. zaproponowanego
przez zarzad porzadku obrad nie jest tozsamy z pkt 5. zawartym w zadaniu wnioskodawcy, bowiem stwierdzenia
yrozpatrzenie propozycji podjecia uchwaly w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
Spolki" nie jest realizacja zadania wspolnika, ktory przedstawil propozycje podjecia konkretnej uchwaty tj. ,, podjecia
uchwaly w przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialnoéci czlonkow zarzadu Spoétki”. Sad Rejonowy przyjal, ze w ten
sposob zarzad uwzglednil wnioskowany przez wspolnika porzadek obrad.

Odnoénie za$ samego zgromadzenia, to odbylo sie ono w dniu 22 czerwca 2015 r. w siedzibie Spoétki. Z tresci
protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 22 czerwca 2015 r. wynika, ze
na zgromadzeniu obecni byli wszyscy wspolnicy, przy czym wspolnik (...)reprezentowany byl przez pelnomocnika.
Ponadto z protokolu wynika, Ze przewodniczacy Zgromadzenia zaproponowal glosowanie tajne nad pociagnieciem do
odpowiedzialnoéci kazdego z czlonkéw zarzadu oddzielnie. W ocenie Sadu taka modyfikacje porzadku obrad uznaé
mozna za dopuszczalng w drodze analogii do przepisu art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h., w ktérej to absolutorium udzielane jest
czlonkom organow spolki, a nie organowi jako calo$ci. Podobnie zatem, w rozpoznawanej sytuacji, glosowanie nad
uchwala o pociagnieciu do odpowiedzialnosci powinno by¢ odrebnie wobec poszczeg6élnych czlonkéw zarzadu.

Zadna z tych uchwal nie zostala podjeta: wszyscy wspdlnicy glosowali przeciwko uchwale.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposdb przyjac, ze zarzad nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
wynikajacemu z art. 236 § 1 k.s.h. W konsekwencji, sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki zobowiazujace
sad do uwzglednienia wniosku wspdlnika (...)

Wskazujac powyzsze motywy Sad Rejonowy w Koszalinie, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r.:
» oddalil wniosek,

« zasadzit od wnioskodawecy (...) na rzecz uczestnika Przedsiebiorstwa Produkgji (...) spbtka z o0.0. w P. kwote 137,-
z} (tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od catoéci tego rozstrzygniecia wynidst wnioskodaweca: (...)ktéry wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy:

+ przepiséw prawa materialnego to jest art. 237 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku - Kodeks spotek handlowych,
poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie, i w szczegblnoSci uznanie, iz przekroczenie terminu o 1
dzien nie ma znaczenia dla skutecznoS$ci zwolania zgromadzenia wspolnikow w trybie art. 237 ksh;

« przepisow postepowania, tj. 233 § 1 KPC poprzez bledng ocene materialu dowodowego i uznanie, iz wyjasnienia
zarzadu sa na tyle przekonywujace, ze stanowig podstawe do oddalenia wniosku wspdlnika wbrew ustawowym
terminom okre$lonym w art. 237 ksh,

» zasady swobodnej oceny okolicznos$ci uzasadniajacych zwolanie zgromadzenia poprzez pominiecie przyczyn
postawienia w porzadku obrad przez wspolnika proponowanej przez niego uchwaly w przedmiocie pociggniecia
cztonkow zarzadu do odpowiedzialnos$ci i powierzenia prowadzenia sprawy w tym zakresie pelnomocnikowi.

Na podstawie tych zarzutéw apelujgcy wnosit o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, ewentualnie o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego celem ponownego



rozpatrzenia wniosku, a nadto zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych.

Zdaniem apelujacego z rozstrzygnieciem wydanym przez Sad Rejonowy nie mozna sie zgodzi¢, a nadto jest ono
niepelne, bowiem w calo$ci pomija kwestie uchwaly w przedmiocie powolania pelnomocnika do prowadzenia spraw
przeciwko zarzadowi Spolki, oraz fakt, ze okolicznoS$cia, ktéra wplynela na konieczno$é¢ poddania pod glosowanie
zaproponowanych uchwat byl zarzut podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej przez czlonkéw zarzadu, bez zgody
Spolki. Powyzsze rozstrzygniecie zamyka wspolnikowi mniejszo$ciowemu jakakolwiek mozliwo$é podjecia ochrony
interesow Spolki przed nieuczciwg dzialalnoScia jej czlonkéw zarzadu, bedacych jednocze$nie wspolnikami Spolki.

Wskazat apelujacy, ze wspolnik wystepujacy z zadaniem zwolania zgromadzenia z porzadkiem obrad dokladnie przez
niego wskazanym, a nie modyfikowanym dowolnie przez zarzad, jest wspolnikiem mniejszoSciowym i jako jedyny
nie ma swojego przedstawiciela w zarzadzie Spotki. Wobec takiego rozkladu sit w spolce, oraz powzietych przez
wspolnika informacji, iz wszyscy czlonkowi zarzadu, sg wspoélnikami i czlonkami zarzadu w spoélce konkurencyjnej do
Spolki /uczestnika postepowania/, koniecznym bylo poddanie pod glosowanie jednej uchwaly, nie trzech oddzielnych
w zakresie pociagniecia do odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu oraz w zakresie powolania pelnomocnika do
prowadzenia spraw przeciwko czlonkom zarzadu. Pelnomocnik taki moglby obiektywnie oceni¢ zaistnialg sytuacje
i doniesienia nt. podejmowanych dzialalnoSci konkurencyjnych i podjaé ewentualng decyzje o podjeciu krokow
majacych na celu ochrone intereséw Spolki. Juz powyzsze okolicznoéci, oraz fakt, iz na zwolanym z przekroczeniem
terminu okreélonego w art. 237 ksh, zgromadzeniu, nie poddano pod glosowanie jednej uchwaly a sze$¢ oddzielnych
uchwal, co jest sprzeczne z wnioskiem wspolnika, wg apelujacego, uzasadnia uznanie wniosku (...)za zasadny i zmiane
zaskarzonego postanowienia.

Ponadto zarzad spdlki nie zwolal zgromadzenia wspolnikow w ustawowym terminie. Dwutygodniowy termin
przewidziany w art. 237 ksh nie zostal przez spélke dochowany i uplyngl 1 czerwca 2015 r.. Spélka otrzymala
zadanie zwolania zgromadzenia w dniu 18 maja 2015 r. a wiec do dnia 1 czerwca byla zobowigzania do zwolania
zgromadzenia zgodnie z wnioskiem wspdlnika. Takie zawiadomienie, z porzadkiem obrad odmiennym niz zadany,
spotka wystosowala do wsp6lnikéw dopiero w dniu 2 czerwca 2015 r., a wiec z przekroczeniem terminu. Nie zgodzil
sie apelant ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz wyslanie zawiadomienia o zgromadzeniu w dniu 2 czerwca 2015 bylo
skuteczne i wypelnia przestanki z art. 237 ksh.

Wskazal rowniez apelujacy na zasadno$¢ poshuzenia sie w sprawie analogia pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r. (w sprawie o sygn. akt IV CK 116/04) kiedy stwierdzil, iz ,uchwaly podjete przez
walne zgromadzenie wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zwolane po uplywie terminu oznaczonego
przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 ks.h., sa niewazne. " Zdaniem skarzacego uzasadnia
to przyjecie, iz uchwaly podjete przez zgromadzenie zwolane przez zarzad po uplywie terminu do jego zwolania na
zadanie wspdlnika réwniez beda niewazne, a w przedmiotowej sytuacji, ze zwolane na dzief 22 czerwca 2015 r.
zgromadzenie nie bylo uprawnione do podejmowania uchwatl.

Wobec powyzszego, odbytego w dniu 22 czerwca 2015 r. zgromadzenia wspolnikéw nie mozna uznaé za zgromadzenie
zrealizowane w trybie art. 237 ksh, a wniosek wnioskodawcy jest nadal zasadny i winien by¢ uwzgledniony.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik - Przedsiebiorstwo Produkg;ji (...) spotka z 0.0. w P. wnosil o jej oddalenie i
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 236 § 1 ksh wspdlnik reprezentujacy co najmniej jedng dziesigta kapitalu zakladowego moze zadaé
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow, jak rowniez umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad
najblizszego zgromadzenia wspolnikow. Z przepisu tego wynika nie tylko uprawnienie wspolnikow mniejszo$ciowych



do wystapienia z wnioskiem, lecz takze obowigzek zastosowania sie zarzadu do zlozonego wniosku, poprzez
zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw i umieszczenie w porzadku jego obrad okreslonych spraw. Przy spelnieniu przez
wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 236 § 1 ksh zarzad ma obowigzek zastosowa¢ sie do wniosku wspélnika
mniejszoéciowego i nie wnikajac w przyczyny oraz tre$¢ porzadku wnioskowanego zgromadzenia wspo6lnikow,
zgromadzenie to zwola¢ (wyr. SN z dnia 15 czerwca 2010 r., I CNP 8/10, LEX nr 610133). Uprawnienie wspolnika
mniejszo$ciowego wynika wprost z ustawy, a zarzad odmawiajac zwolania zgromadzenia lub zamieszczenia w
porzadku jego obrad wnioskowanych spraw, narusza ciazace na nim obowiazki ustawowe.

W myél art. 237 § 1 ksh jezeli w terminie dwdch tygodni od dnia przedstawienia zadania zarzadowi nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow nie zostanie zwolane, Sad rejestrowy moze upowazni¢ do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnika mniejszoSciowego wystepujacego z tym zadaniem. Rozpoznajac wniosek o upowaznienie do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikdw Sad Rejonowy winien badaé wylacznie spelnienie przestanek
z art. 236 § 1 ksh, powstrzymujac sie co do zasady od analizy spraw majacych by¢ przedmiotem uchwat na
zwolywanym zgromadzeniu. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze analizowane przepisy nie daja podstaw do uzaleznienia
uwzglednienia wniosku wspdlnika mniejszo$ciowego od zasadnosci podjecia konkretnych uchwal.

W postepowaniu majacym za przedmiot upowaznienie wspoélnika do zwolania walnego zgromadzenia sad bada
dopekienie przez wnioskodawcow przestanek formalnych, ale rowniez celowo$¢ zwolania zgromadzenia wspo6lnikow.
Sad bowiem, stosownie do art. 237 § 1 ksh ,moze" upowazni¢ do zwolania zgromadzenia, a zatem jest to norma
fakultatywna, przewidujaca koniecznoé¢ weryfikacji zasadnos$ci czynnoéci, o ktéra wystepuje wnioskodaweca.

Zarzad spo6iki powinien dopelni¢ obowiazku zwolania zgromadzenia w terminie 2 tygodni od daty otrzymania zadania.
W ocenie Sadu Okregowego, jesli zarzad spdzni sie ze zwolaniem zgromadzenia, to fakt ten stanowi naruszenie
prawa, jednak nie moze w spos6b bezposéredni przesadzaé o tym, ze zarzad traci prawo do zwolania zgromadzenia.
Decyzja sadu bedzie w takim przypadku uzalezniona od okolicznoéci sprawy, w tym od ustalenia, kiedy zgromadzenie
zostalo zwolane, czy juz sie odbylo, czy tez ma sie odby¢ w najblizszym czasie. Jednak samo uchybienie przez zarzad
terminowi zwolania zgromadzenia w zadnym wypadku nie przesadza o uwzglednieniu wniosku. Celem przepiséw
o upowaznieniu wspoélnika jest bowiem doprowadzenie do zwolania zgromadzenia w przypadkach, gdy zarzad jest
bezczynny. Nie moga by¢ one natomiast wykorzystywane instrumentalnie jako swoista sankcja wobec zarzadu za
niewielkie op6znienie.

Tak tez w przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢ w szczegolno$ci na fakt, ze w istocie rzeczy zarzad zastosowatl sie do
zadania wspolnika i walne zgromadzenie, z oczekiwanym porzadkiem obrad, zostalo zwolane, a jedynie nastapilo to z
jednodniowym przekroczeniem ustawowego terminu. Uchybienie to, w $wietle przedstawionej powyzej wykladni, nie
moze by¢ uznane za istotne, w szczego6lnosci w sensie dyskwalifikowania jego znaczenia i skutecznosci.

Zupelnie pozbawione racji jest twierdzenie apelujacego jakoby w sprawie, na zasadzie analogii, mialby znajdowa¢
zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.10.2004 roku IV CK 116/04 (OSNC
2005/11/190), wedlug ktérego uchwaly podjete przez walne zgromadzenie wspdlnikow spétki z ograniczong
specjalno$ciom zwolane po uplywie terminu oznaczonego przez sad w postanowieniu wydanym na podstawie artykut
237 § 1 k.s.h. sa niewazne. Uprawnienie do zwolania zgromadzenia na podstawie sagdowego upowaznienia stanowi
wyjatek od ogolnej zasady sposobu zwolywania tego organu. Postanowienie Sadu w przedmiocie tego upowaznienia
ma charakter merytoryczny nie okresla granice i warunki jakich moze nastgpic¢ zwolanie walnego zgromadzenia przez
okreslonych wspolnikéw. i w jego granicach. W takiej sytuacji, zwolanie zgromadzenia z przekroczeniem zakresu
upowaznienia, jest rownoznaczne w skutkach ze zwolaniem zgromadzenia przez wspolnikéw nieupowaznionych,
a wiec z wadliwym zwolaniem zgromadzenia wspoélnikéw. Zwolanie zgromadzenia wspolnikow przez podmioty
nieuprawnione powoduje, ze zgromadzenie nie jest uprawnione do podejmowania uchwal. Zupelnie odmiennie nalezy
oceni¢ przypadek Zarzad stosujgc sie do wystosowanego przez wspolnika wyzwania zwolal walne zgromadzenie
ma jedynie nastgpilo to z przekroczeniem terminu z art. 237 § 1 ksh. W takiej sytuacji Zarzad pozostaje organem
uprawnionym do zwolania walnego zgromadzenia na popelnione uchybienie nie ma wplywu na jego skutecznoéc



natomiast sama celowo$¢ zwolania zgromadzenia na zadanie wspdlnika podlega ocenie sadu w toku postepowania w
trybie wskazanego przepisu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut jakoby porzadek obrad walnego zgromadzenia zwolanego na dzien dwie czerwca 2015
roku nie odpowiadato w zakresie ustalonego porzadku obrad wnioskowi we wspélnika w szczegolnoéci w zakresie
przyjecia odrebnego glosowania potrzeby pociagniecie do tej dzialalnoéci calego zarzadu, a nie poszczeg6lnych
wspolnikow. Apelujacy, pluca formalnym postawieniem zarzutu, nie przytoczylt zadnych okolicznoéci, ktore miatyby
przemawiaé za potrzeba lacznego glosowania uchwaly przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialno$ci czlonkéw
Zarzadu, a nie jak zostalo to przeprowadzone na walnym zgromadzeniu w dniu 22 czerwca 2015 roku, odrebnie wobec
kazdego z czlonkow zarzadu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu wzgledem Spélki, szezegolnosSci
oparte na podstawach z art. 293 i nastepne k.s.h., ma charakter odpowiedzialnosci deliktowej, co przesadza po jej
zindywidualizowanym charakterze. Sam przepis artykul 293 k.s.h. Wyraznie méwi o odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu, a nie samego zarzadu co w konsekwencji sprawia szereg glosowanie indywidualne zasadnos$ci dochodzenie
od widzialnoSci odszkodowawczej wobec kazdego z cztonkéw zarzadu, a nie am block, wobec wszystkich lacznie nie
tylko nie stanowilo jakiegokolwiek naruszenia, ale bylo postepowaniem ze wszech miar wlasciwym.

Swoista tez argumentacje przytoczyt apelujacy na rzecz koniecznoéci glosowania lacznego uchwaly o powolaniu
pelnomocnika do prowadzenia spraw spétki dochodzeniu roszczen wobec czlonkéw zarzadu. Wedle apelujacego
rola tego pelnomocnika bylaby ocena potrzeby i zasadnosci podjecia krokéw majacych na celu ochrone intereséw
Spolki. Tymczasem takie stanowisko stanowi nadinterpretacje roli pelnomocnika mogacego by¢é moca uchwaly
wsp6lnikow powolanym do prowadzenia spraw spoiki, w przypadkach czynnosci, od ktérych dokonywania wylaczony
jest zarzad. Warunkiem powolania jego pelnomocnika jest stwierdzenie potrzeby dokonania czynnoSci, ktorej zarzad
dokonaé nie moze. Skoro w przedmiotowej sprawie walne zgromadzenie nie uznalo za uzasadnione dochodzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonkoéw Zarzadu brak bylo reakeji mogacych przemawiaé za powolywaniem do
tych spraw pelnomocnika. Tym bardziej zatem brak jest powodow to stwierdzenia izby glosowanie odrebne uchwaly
w przedmiocie powolania pelnomocnika dla kazdego przypadku dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec czlonkow
zarzadu moglo stanowié uchybienie.

Zarzut rzekomego naruszenia zasady swobodnej oceny okoliczno$ci uzasadniajacych zwolanie zgromadzenia
poprzez pominiecie przyczyn postawienia w porzadku obrad przez wspolnika proponowanej przez niego uchwaly
w przedmiocie pociagniecia czlonkéw zarzadu do odpowiedzialnoSci i powierzenia prowadzenia sprawy w tym
zakresie pelnomocnikowi wynikal z zupeklie blednego przekonania, jakoby Sad Rejonowy zobowigzany byl czynié
ustalenia zakresie istnienia i zasadnos$ci okolicznoSci, ktére moglyby usprawiedliwia¢ podjecie uchwatl ujetych we
wnioskowanym w porzadku obrad walnego zgromadzenia. Z naciskiem zatem nalezy podkresli¢, ze rola Sadu
Rejonowego orzekajacego w trybie art. 237 § 1 k.s.h. nie jest ocena, na ile wnioski o podjecie okreslonych uchwat
sg faktycznie uzasadnione. Rozpoznajac wniosek o upowaznienie wspoélnika do zwolania walnego zgromadzenia
Sad Rejonowy bada wylgcznie spelnienie przestanek z art. 236 § 1 ksh, i nie dokonuje analizy spraw majacych
by¢ przedmiotem uchwat na zwolywanym zgromadzeniu. Stad tez podnoszone przez strone apelujaca okolicznosci,
zmierzajace do wykazania, na ile wystgpienie z roszczeniami odszkodowawczymi wobec czlonkéw zarzadu lezy w
interesie spolki, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku, podobnie jak i wskazywanie
sposoby, w jaki wnioskodawca mialby przeciwdziala¢ niepozadanym wg niego dzialaniom zarzadu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjaé nalezalo, ze mimo jednodniowego przekroczenia terminu do zwolania
walnego Zgromadzenia na zadanie wspoélnika, zgromadzenie w dniu 22 czerwca 2015 roku bylo posiedzenie
skutecznym stanowilo realizacje obowiazku ustawowego obcigzajacego Zarzad z mocy art. 236 § 1 ksh. Slusznie
zatem Sad rejestrowy uznal, wobec zado$éuczynienia przez Zarzad zadanie wspdlnika wniosek jego upowaznienie do
zwolania walnego zgromadzenia nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienie a pozbawiona podstaw operacja podlega
oddaleniu na podstawie /art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c./.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 520
§ 11 3 kpc. Zgodnie z art. 520 § 1 kpc, postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania



zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wedlug jednak art. 520 § 3 kpc, jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad
moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Niewatpliwie taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie, w ktorej
wnioskodawca dochodzi realizacji uprawnienia pozostajacych w sprzecznoS$ci ze stanowiskiem samej spotki. Stad
tez zasadne jest orzeczenie o kosztach wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W konkretnym
przypadku nalezne uczestnikowi koszty stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na kwote 120 z} na podstawie § 8. 1. pkt 3) w zw. z § 10. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

/-/M. Lubelska /-/M. Ciszewski /-/K. Sz6stak — Werner

ZARZADZENIE

1. Odnotowac i zakr. w Ga;

2. Odnot. zwrot uzasadnienia w
kontrolce;

3. Odpis post. z uzasadnieniem
doreczyé:

« wnioskodawcy k53 - z
pouczeniem, j.w

4. zwplywem lub za 14 dni
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