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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Marek Ciszewski (spr.)

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Koszalinie

w postepowaniu uproszczonym , na posiedzeniu niejawnym

z powbdztwa: Skarbu Panstwa - Nadlesnictwo C.
przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
w B.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanag

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie V GC 595/14 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w obu punktach ten sposob, ze:
a) w punkcie 1. /pierwszym/ powoédztwo oddala;

b) w punkcie II. /drugim/ zasadza od powoda - Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa C. - na rzecz
pozwanej - (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. - kwote 77 zI (siedemdziesiqgt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu ;

2. zasgdza od powoda - Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa C. - na rzecz pozwanej - (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. - kwote 90 zl (dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym .



UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Nadle$niczy Nadlesnictwa B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z 0.0. w B.,
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, kwoty 167,06zl, stanowigcej rownowartos$é kwoty 40 EUR, z tytulu
rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznoSci, przewidzianej wart.10 ust.1 ustawy z 8 marca 2013r. oterminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 16.06.2014r. w sprawie VGNc - upr. 1732/14, Sad
Rejonowy w Koszalinie uwzglednil roszczenie powoda i orzekl o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloSci. Przyznal, ze kupit
od powoda towar. Wskazal, ze 30-dniowy termin zaplaty upltywal w sobote, 16 listopada 2013r. Srodki finansowe
wplynely na rachunek bankowy powoda w poniedzialek, 18 listopada 2013r., ktéry byl pierwszym dniem pracy
banku po dniach wolnych. Zdaniem pozwanego, kwota 40 EUR przyslugujgca wierzycielowi stanowi rekompensate za
poniesione koszty odzyskiwania nalezno$ci. W swym zalozeniu powinna pokrywa¢ wydatki ponoszone przez powoda
przy czynno$ciach odzyskania naleznosci. Tymczasem powod nie poniost zadnych kosztow z tego tytutu, gdyz jeden
dzienh op6Znienia przypadal na dzien wolny od pracy. W ocenie pozwanego, powdd co najwyzej nabyt uprawnienie do
odsetek ustawowych za jeden dziefi. Pozwany zarzucil ponadto niewta$ciwa reprezentacje Skarbu Panstwa.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Sad Rejonowy ustalil, ze Pozwany (...) spétka z o.0. w B. kupil drewno
od powoda Skarbu Panstwa Nadle$nictwa C.. Umowa zostala zawarta przez Skarb Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, w imieniu i na rzecz nadlesniczych Laséw Panhstwowych, przez upowaznionego przez nich
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych- Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe

Powod, Skarb Panstwa Nadle$nictwo C. wystawil pozwanemu z tytulu sprzedazy fakture VAT nr (...), z dnia
17.10.2013r., na kwote 33.413zL Termin zaptaty okre§lono na 30 dni od daty wystawienia faktury, a jako sposob zaplaty
wskazano przelew.

Terminem zaplaty przypadal na sobote, dzien 17 listopada 2013r. Pozwany wydat dyspozycje wykonania przelewu
w dniu 16 listopada 2013r., w piatek i w tym dniu zostal obcigzony rachunek pozwanego. Rachunek powoda zostal
natomiast uznany tg nalezno$cia w dniu 18 listopada 2013r., w poniedziatek.

Na podstawie takich ustalen Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany wykonal zobowigzanie po uplywie terminu zaplaty, co
nie bylo sporne. Powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa za opdznienie za dwa dni, na kwote 23,80 zl. Wystawil
rowniez note ksiegowa na kwote 167,06zl, tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie
ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przyjmujac $§redni kurs euro na 31.10.2013r.
w kwocie 4,1766 zI. Termin zaplaty zostal okre§lony na 14 dni, czyli na dzien 7 marca 2013r.

W ocenie Sadu I instancji rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy powyzsze okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe do
domagania sie przez powoda rekompensaty przewidzianej treScia Ustawy z 8 marca 2013r.0 terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. z dnia 28 marca 2013r., poz.403). Zgodnie z treScia art. 10 ust.1

wyzej wymienionej ustawy, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
rownowarto$¢ kwoty 40 euro, przeliczonych na zlote, wedlug $éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie

wymagalne.

Przepis art.7 ust.1 stanowi, Ze transakcjach handlowych, z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okreélanej na podstawie
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1. poz. 749, z p6zn. zm.), chyba
ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli



sg spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wedlug Sadu Rejonowego, zastosowanie znajduje art. 7 ustawy,
poniewaz dluznikiem nie jest podmiot publiczny. Obie przeslanki wskazane w treSci przepisu zostaly spetnione:
wierzyciel spelnil §wiadczenie i nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Wobec powyzszego, nalezy
uznad, ze, na mocy tego przepisu, powodowi przystuguja odsetki za zwloke przewidziane w ordynacji podatkowej. Tym
samym zostaly jednocze$nie spelnione przestanki okreslone w art. 10 ust.1, na mocy ktérych powodowi przysthuguje od
pozwanego rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w postaci rownowartoéci kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedlug zasad tam okreslonych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany niezasadnie zarzucal, ze powdd nie poniost zadnych kosztéw odzyskania
nalezno$ci, a suma ta w swym zalozeniu powinna pokrywac¢ wydatki ponoszone przez powoda przy probach odzyskania
nalezno$ci.

Dokonanie wlaéciwej interpretacji art. 10 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
zdaniem Sadu, wymaga odniesienia wprost do tresci dyrektywy, ktorej implementacje stanowia przepisy tej ustawy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w
platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. U. UE L z dnia 23 lutego 2011 r.) zawiera art.6 ust.1 o tredci : " Panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 EUR
w przypadku, gdy odsetki za opdznienia w platno$ciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie
z art. 3 lub 4."

W ocenie Sadu, zapis ten nalezy interpretowaé wprost: przestanka do uzyskania prawa do rekompensaty jest jedynie
wymagalno$¢ odsetek za op6Znienia w platnosSciach. Przepis ten nie przewiduje bowiem przeslanki poniesienia przez
wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznoSci. Wedlug Sadu jest to interpretacja zgodna z celem ustanowienia tych
przepiséw, jakim jest zwalczanie op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych. Mechanizm jest tutaj taki,
ze opdznienie automatycznie rodzi uprawnienie do rekompensaty. Nie wynika natomiast z treSci przepisow aby
wierzyciel mial wykazywa¢ poniesienie kosztow, tym bardziej, ze mogloby to rodzi¢ watpliwo$ci, co mozna uzna¢ za
takie koszty.

W ocenie Sadu intencjg ustawodawcy unijnego bylo zapewnienie wierzycielowi uprawnienia do rekompensaty w
wysokoSci 40 EUR w momencie gdy powstaje prawo do uzyskania od dluznika odsetek i uprawnienie to nie jest
uzaleznione od poniesienia przez wierzyciela konkretnie wskazanych czy wykazanych kosztéw odzyskania naleznosci.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powdd zasadnie domagal sie od pozwanego kwoty 167,06z, stanowigcej
réwnowarto§¢ kwoty 40 EUR przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

Co do zarzutu niewlaSciwej reprezentacji powoda Skarbu Panstwa, Sad Rejonowy uznal go za chybiony. Pafistwowe
Gospodarstwo Le$ne "Lasy Panstwowe" to panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej,
niebedaca przedsiebiorstwem w rozumieniu prawa. Jednostki Laséw Panstwowych, takie jak nadle$nictwa czy
Dyrekcje Regionalne LP nie posiadaja osobowo$ci prawnej i nie sg przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa, posiadaja
natomiast zdolno$§¢ prawna, Nadle$niczy reprezentuje Skarb Panstwa, jako reprezentant nadle$nictwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski, Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014r.
w sprawie VGC 595/14 upr.:



« zasadzil od pozwanego (...) spokki z 0.0. w B. na rzecz powoda Skarbu Panstwa-Nadle$niczy Nadlesnictwa C.
kwote 167,06 zt (sto sze$édziesiat siedem zlotych szes$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 8 marca 2014r.
do dnia zaplaty;

« zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydzieSci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw sagdowych i 77
z} (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od calosci tego wyroku wniost pozwany - (...) Sp. z 0.0. w B. zarzucajac:

« naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, (Dz. U. z
2013 r. poz. 403) w dalszej czeéci zwang ,ustawa" ,przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, poprzez zasgdzenie kwoty 167,06 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro przyshugujacej
tytutem rekompensaty za poniesione koszty odzyskania nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy.

« naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie § 5 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie uznania, ze podnoszone przez Powoda roszczenie stanowi w istocie naduzycie prawa.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, Ze nie kwestionuje terminu otrzymania przez powoda $wiadczenia pienieznego
jednak wskazywal, iz terminu platnos$ci przypadl na dzien 16.11.2013r., sobote, w ktéorym wplaty nie sa przekazywane
przez Bank. Wystgpilo zatem jednodniowe opdZnienie, co upowaznialo do przyjecia, iz powdd nie podjal zadnych
czynnoS$ci windykacyjnych i nie poniost z tego tytutu zadnych kosztow, ktdre moglyby by¢ zrekompensowane przez
pozwanego, tym bardziej, ze w niedziele rozumiang zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy jako dzien ustawowo wolny od pacy, Powdd i tak nie mial mozliwosci ich podjecia.

Srodki finansowe wplynely na rachunek bankowy powoda w poniedzialek 18 listopada 2013 r. Pomimo to, powbd
wystawil pozwanemu note odsetkowa za opdznienie za dwa dni na kwote 23,80 oraz note ksiegowa na kwote 167,06
tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci na podstawie ustawy.

Wedlug apelujacego, Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni przepisu, na podstawie ktorego zasadzit przedmiotowa
kwote na rzecz powoda. 2 analizy art. 10

ustawy jednoznacznie wynika, iz dla przyjecia przez Sad za zasadna podstawy zasadzenia omawianej rekompensaty
konieczne jest, by wierzyciel faktycznie mial mozliwos¢ podjecia dzialan w celu odzyskania swych nalezno$ci. Kwota
ta stanowi bowiem rekompensate za koszty odzyskania nalezno$ci. W niniejszej sprawie Wierzyciel natomiast nie
ponidst i, w tym konkretnym przypadku, nie miat obiektywnej mozliwosci poniesienia zadnych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci, gdyz pieniadze wplynely na jego konto , bez jakiejkolwiek aktywno$ci z jego strony. Podkre$lono
rowniez, ze wierzyciel nie zaoferowal sadowi, zadnych dowodéw na okoliczno$¢ podjecia jakichkolwiek czynno$ci
windykacyjnych, a powod nawet nie twierdzil, by takie czynno$ci podjal.

Apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust.1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady2011/7/UEzdnia 16 lutego
2011 1. (Dz. U. UE L z dnia 23 lutego 2011), panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota, o ktorej mowa w ust.
1, byla placona bez koniecznos$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione
przez wierzyciela, a zatem fakt podjecia czynnosci w celu odzyskania nalezno$ci i poniesienia jakichkolwiek kosztow
w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoéci jest tu konieczna przeslanka . Nie ma natomiast podstaw do naliczania
rekompensaty w sytuacji, gdy Wierzyciel nie mogt podjac czynnos$ci windykacyjnych, gdyz takie dzialanie stanowiloby
ekwiwalent kary umownej, co rozmija sie z zawartg w wyzej wymienionej Dyrektywie dyspozycja uczciwej kompensaty
dla Wierzyciela.

Powyzsze okolicznosSci Sad Rejonowy utozsamial z podstawami do Zadania odsetek za czas opéZnienia, gdzie
rzeczywiscie jedyng przestanka ich uzyskania jest samo op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Natomiast
przestanka prawa do zadania rekompensaty wskazanej w art. 10 ustawy sa poniesione przez wierzyciela koszty
odzyskania naleznoSci. Przyjety przez Sad Rejonowy mechanizm, zgodnie z ktérym opdznienie automatycznie rodzi



uprawnienie do rekompensaty, zdaniem pozwanego, nie ma uzasadnienia w dyspozycji art. 10 ustawy i stanowi btedna
jego wykladnie.

Wedlug strony apelujacej, Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie treSci
art. 5 k.c. i nieuznanie, ze podnoszone przez powoda roszczenie stanowi w istocie naduzycie prawa. Istnienie
stanu naduzycia prawa (sprzeczno$¢ zachowania uprawnionego z zasadami wspotzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) Sad obowigzany jest uwzgledniaé¢ z urzedu, bez wzgledu na to, czy druga strona
podnosi taki zarzut.

W realiach niniejszej sprawy, wytoczenie powddztwa stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke i nie powinno
podlegac ochronie. Dodatkowo pozwany podkreslil, ze strony od wielu lat wspolpracuja ze soba. Pozwany zabezpieczyt
wierzytelno$¢ powoda poprzez gwarancje bankowa, co nie bylo kwestionowane. Ustalenie terminu platnosci na
sobote, kiedy bank nie pracuje, w rownym stopniu obcigza obydwie strony umowy i powinno skutkowaé mozliwoS$cig
naliczenia przez powoda wylacznie odsetek, co stanowi wystarczajaca sankcje. Nie ma natomiast podstaw do
naliczenia rekompensaty w sytuacji, gdy wierzyciel nie mégl podjaé czynnosci windykacyjnych, gdyz dzialanie takie
stanowiloby odpowiednik kary, a nie taki byl sens omawianej instytucji.

Z powyzszych wzgledow pozwany wnosil o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd, podnoszac argumentacje zbiezng z powolywana w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniong.

Po dokonaniu wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu Sad Okregowy uznal, ze zastuguja na aprobate ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia istotne dla
rozstrzygniecia sporu, nie zostaly przez strone skarzacg skutecznie zakwestionowane i w postepowaniu apelacyjnym
nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace ich zmiane lub uzupelnienie w szczego6lnoSci z tego powodu, ze ustalenia
faktyczne nie byly miedzy stronami rozbiezne, a kwestia sporng pozostawata prawna ocena zgodnie ustalonego stanu
faktycznego.

Wylacznym zagadnieniem wymagajacym oceny byla interpretacja charakteru, wynikajacego z art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych uprawnienia do rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
w postaci rownowartoéci kwoty 40 euro. Stosownie do wymienionego przepisu, Wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktéorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznoSci
poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.
Zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia nabycia przez wierzyciela
uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie naleznoSci wynikajacej z umowy przystugiwaé¢ mu
bedzie, bez koniecznoSci wezwania, kwota tzw. stalej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci
wyrazonej w zlotych réwnowartoSci kwoty 40 euro wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W



przypadku gdy koszty odzyskania naleznoSci, czyli wydatki, ktére poniost wierzyciel, dochodzac naleznej mu kwoty,
przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania zwrotu wszelkich wydatkow, jakie
ponioést w zwigzku z proba odzyskania naleznoSci, w tym kosztéw postepowania sagdowego. Istota problemu sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy wskazana rekompensata stanowi zwrot kosztow odzyskiwania naleznosci, czy tez
jest ryczaltem, przyslugujacym niezaleznie nawet od mozliwoSci, czy zasadnoSci poniesienia kosztow.

Sad Rejonowy podzielajac stanowisko powoda opowiedzial sie kategorycznie za tym drugim rozwigzaniem uznajac,
Ze przemawiajg za nim, procz wnioskdéw wynikajacych z uzasadnienia wprowadzenia Dyrektywy z dnia 16 lutego 2011
r., rowniez wzgledy praktyczne, wynikajace z trudnoSci jakie taczylyby sie w przypadku koniecznos$ci ustalania, jakie
to koszty moga by¢ zaliczone do kwalifikowanych przez ustawe.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest to jednak stanowisko sluszne. Literalne brzmienie art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie pozostawia watpliwosSci, ze réwnowartoSci kwoty 40 euro
stanowi rekompensate kosztow odzyskiwania naleznoéci. W przypadku poniesienia wyzszych kosztéw, wierzycielowi
przystuguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztéw postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (art. 10 ust. 2).
Gdyby, jak przyjmuje to powod, miala to by¢ dodatkowa kwota kary ustawowej, zwigzana z samym faktem op6znienia,
to byloby wyrazem braku konsekwencji zaliczanie jej na poczet poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci.
Nalezy réwniez wskazaé na wnioski plynace z systematyki ustawy. Uprawnienia wierzyciela zwigzane samym faktem
opbznienia zostaly okre§lone w art. 5-8 ustawy, natomiast art. 10 w calo$ci dotyczy okreslenia zasad ponoszenia
kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

Zarowno tre$¢ preambuly, jak tez samej Dyrektywy z dnia 16 lutego 2011 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zwalczania op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, nie tylko nie wyklucza takiej interpretacji,
ale wrecz ja potwierdza. W szczegblnoSci w preambule wskazano, ze ,,...Konieczna jest uczciwa rekompensata za
ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania nalezno$ci w zwiazku z op6Znieniami w platnosciach, aby zniechecic
do opdznien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania naleznosci powinny obejmowaé réwniez odzyskiwanie kosztéw
administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu opdznien w platno$ciach, w
odniesieniu do ktorych niniejsza dyrektywa powinna przewidzie¢ stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczyc z
odsetkami za op6znienia w platno$ciach. Rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mieé na celu ograniczenie
kosztow administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoSci powinna zostac ustalona bez naruszania przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad
krajowy moze przyzna¢ wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa szkode powstala w zwiazku z op6znieniem
w platno$ciach dtuznika...". Natomiast artykul 6 ust. 2 stanowi: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby stala kwota,
o ktérej mowa w ust. 1, byla placona bez koniecznoéci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione przez wierzyciela."

Powyzsze rozwazania prowadza do jednoznacznego wniosku, ze rownowartosci kwoty 40 euro stanowi rekompensate
kosztow odzyskiwanie naleznoSci, do ktérej prawo wierzyciel nabywa z chwila powstania op6Znienia dtuznika z
transakcji handlowych. Ulatwienie dla wierzyciela polega na tym, ze nie jest on zobowiazany wykazywaé podjecia
czynnodci zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci i poniesienia ich kosztéw. W praktyce bedzie to oznaczalo
konieczno$é uwzglednienia roszczen o te rekompensate z wyjatkiem jednak tych przypadkow, kiedy dluznik wykaze, ze
w konkretnym przypadku, nie bylo mozliwosci podjecia czynno$ci zmierzajacych do windykacji i jakiekolwiek koszty
nie powstaly.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci zostaly wykazane. Faktycznie, skoro
opOznienie wynioslo jeden dzien, a w pierwszy dzien powszedni po uplywie terminu zaplaty, Swiadczenie pieniezne,
stanowigce przedmiot zobowiazania bylo juz na rachunku powoda, bark bylo jakikolwiek podstaw do podejmowania
przez powoda jakichkolwiek czynnoéci windykacyjnych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze powdd nawet nie przytacza
twierdzen na okoliczno$¢ podjecia takich czynno$ci, ktére mialyby zmierzaé do odzyskania naleznosci.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wierzyciel nie nabyt prawa do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci stanowiacych rownowartosé kwoty 40 euro, co powodowalo koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa. Takie stanowisko czynito bezprzedmiotowym rozpoznawanie drugiego

zarzutu apelacji, wskazujacego na naruszenie art. 5 K.c, ktéry moglby znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku
stwierdzenia formalnego nabycia uprawnienia do rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze Sadu Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo. O kosztach procesu za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, jak i za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 98 § 1
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty zlozyly sie:

« w pierwszej instancji: wynagrodzenie pelnomocnika - 60 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk;

« w postepowaniu apelacyjnym: wynagrodzenie pelnomocnika - 60 zl i oplata od apelacji 30 zl.



