POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie w VI Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Ciszewski (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Lubelska

SSO Krystyna Széstak — Werner

protokolant: asystent sedziego Magdalena Matwiej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Koszalinie

na posiedzeniu niejawnym

wszczetej z urzedu sprawy

z udzialem (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.

o wykreslenie z rejestru danych niedopuszczalnych

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 14 lutego 2013r., sygn. akt Ko IX Ns.Rej.KRS (...)
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013r., w zwigzku z ustaleniem faktu skazania reprezentanta spolki za
przestepstwo z art. 296 § 21 § 3 kk, Sad Rejonowy w Koszalinie, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie wykreslenia danych prezesa
zarzadu D. B.. Po zloZeniu przez uczestnika w terminie 7 dni pisemnego o$wiadczenia, wymaganego wskazanym
przepisem, Sad Rejonowy w Koszalinie, w dniu 14 lutego 2013r., postanowil wykres§li¢ z rejestru przedsiebiorcéw KRS
dane likwidatora D. B..

Uzasadniajac to orzeczenie, Sad Rejonowy w Koszalinie wskazal, na przepis art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. Przepis art. 12 ustep 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym /Dz. U. 2007, nr
168, poz. 1186 z pdzn. zm./, ktoéry stanowi, ze w przypadku zamieszczenia w rejestrze danych niedopuszczalnych ze
wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wyshuchaniu zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub
po wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia pisemnego, wykre$la je z urzedu.



Uczestnik w oSwiadczeniu kwestionowat konieczno$¢ wykreslenia danych likwidatora z rejestru, bowiem nie zostat
skazany za popehlienie przestepstwa okreslonego w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego,
a jedynie za usilowanie jego popelienia. W ocenie Sadu Rejonowego, wynikajacy z art. 18 § 2 k.s.h. zakaz
powolywania w sklad zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo jako likwidatora dotyczy os6b skazanych
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa przeciwko ochronie informacji, wiarygodno$ci dokumentéw, mieniu,
obrotowi gospodarczemu oraz obrotowi pienieznemu i papierami wartociowymi i skoro nie ma w nim mowy
o formach stadialnych przestepstwa, to nalezy kierowac sie wykladnia celowoSciowg. Celem ustawodawcy byta
eliminacja os6b potencjalnie stwarzajacych zagrozenie dla spolki i jej kontrahentéw, z kregu czlonkéw jej organow.
Likwidator Spolki - D. B. skazany zostal za przestepstwo okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h. Z treéci przepisu art. 18 § 2 k.s.h.
jednoznacznie wynika, iz nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem
spolki kapitalowej osoba, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach
rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego oraz art. 585, art. 587, art 590 i w art 591 ustawy. Zakaz, o ktéorym mowa
w § 2, ustaje z uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczyé
sie wczesniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Skoro od uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego D. B. za przestepstwo okre§lone w art. 18 § 2 k.s.h. nie uplynelo pie¢ lat, dane dotyczace pelmienia
funkcji Prezesa Zarzadu w musza zostaé z rejestru wykreslone.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, wykreslenie danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa, jest konieczne.

Na powyzsze postanowienie apelacje zlozyl uczestnik, ktéry podniost nastepujace zarzuty:

+ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18 § 2 k.s.h. wobec
uznania, iz D. B. nie moze pehié funkeji likwidatora spoétki (...) Sp. z o.0.

« naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym przez wykreSlenie danych dotyczacych likwidatora
podczas, gdy postepowanie zostalo wszczete w przedmiocie wykreslenia danych czlonka zarzadu.

W uzasadnieniu wskazano, iz D. B. zostal skazany przez Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Szczecinie na podstawie
art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 296 § 21 3 k.k. wzw. z art. z art. 21 § 2 k.k. Oznacza to, Ze zostal skazany jedynie za usilowanie
popehniania czynu zabronionego nie za$ jego dokonanie. Artykul 18 § 2 k.s.h. winien by¢ interpretowany doslownie,
a nie rozszerzajaco. Skoro wiec nie ma w nim mowy o formach stadialnych przestepstwa, to popelniony przez osobe
pehliaca funkcje likwidatora czyn, nie moze by¢ podstawa do wykreslenia z KRS.

Jednocze$nie Sad orzekajacy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wykreSlenia danych z dzialu 2 rubryka 1
podrubryka 1.1 dotyczacych danych prezesa zarzadu Spotki gdy, tymczasem, zaskarzonym postanowieniem, wykreslil
zrejestru dane dotyczace likwidatora. Bylo to niedopuszczalne, gdyz Sad orzekajacy w ogole nie wszczal postepowania
w tym zakresie.

Na podstawie takiej argumentacji apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli w rejestrze sa
zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu
zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu.
W konkretnym przypadku sad rejestrowy powzigl wiadomo$¢ o prawomocnym skazaniu osoby pelniacej funkcje
reprezentanta (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. za przestepstwo z art. 296 § 21 § 3 kk co uzasadnialo



stwierdzenie figurowania w rejestrze wpisu sprzecznego z obowiazujacymi przepisami prawa, gdyz wedlug art. 18 § 2
i 3 ksh, nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktéra zostala
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre§lone w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII Kodeksu
karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy. Zakaz ten, ustaje z uplywem piatego roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze nie moze zakonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem trzech lat od
dnia zakonczenia okresu odbywania kary.

Whpisany do rejestru jako likwidator spo6tki D. B., co nie jest kwestionowane, zostal na mocy prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 kwietnia 2011r. w sprawie II K 45/10 skazany za usilowanie popelnienia
przestepstwa ,naduzycia zaufania” z art. 296 § 2 3 k.k., zamieszczonego w rozdziale XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu”. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze art. 296 k.k. ustanawia odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra
bedac obowiazana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majgtkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowo$ci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopemhienie cigzacego na nim obowigzku,
wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa, przy czy § 2 dotyczy przypadku dzialania w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, zas § 3 wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Wobec stwierdzenia skazania likwidatora
spolki za przestepstwo okre§lone w art. 18 § 2 ksh, sad rejestrowy obowigzany byt do podjecia czynno$ci zmierzajacych
do wykreslenia tego wpisu, gdyz jest to wpis niedopuszczalny ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa,

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty nie uzasadnialy uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Co do zarzutu niewskazania w postanowieniu wszczynajacym postepowania wykreélenia wpisu likwidatora spotki
jako jego przedmiotu, w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz nie jest to oczywiScie zagadnienie z zakresu
prawa materialnego, a moze by¢ rozwazane jedynie w plaszczyznie uchybienia proceduralnego. Faktycznie, w
sentencji postanowienia z dnia 25 stycznia 2013r. wskazano na wpis dotyczacy prezesa zarzadu, jednakze juz
w uzasadnieniu tego samego postanowienia nastgpilo odwolanie do tresci art. 18 § 2 ksh ze wskazaniem na
niemozno$¢ pelienia funkcji zaréwno czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej jak tez likwidatora
przez osobe skazana za wymienione przestepstwa. W tej sytuacji, skoro w chwili wydawania tego postanowienie,
spotka bedaca uczestnikiem postepowania, byla w likwidacji, a osoba, ktorej dotyczyl wpis niedopuszczalny, pehita
funkcje likwidatora, wskazanie w postanowieniu wszczynajacym postepowania na rubryke dotyczaca zarzad, nalezy
uzna¢ za oczywistg niedokladno$é¢, nie majaca wplywu na ostateczne rozstrzygniecie merytoryczne. Za taka oceng
przemawia rowniez fakt, ze wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania z urzedu nie stanowi bezwzglednego
wymogu proceduralnego, skutkujacego w przypadku takiego braku uchybieniem mogacym rzutujacym na poprawnos$é
rozstrzygniecia. Zgodnie z powszechnie przyjetym w literaturze pogladem wszczecie postepowania nieprocesowego
przez sad, réwniez rejestrowy, z urzedu nie wymaga wydania osobnego postanowienia w tym przedmiocie.
Postepowanie z urzedu jest wszczynane z chwilg podjecia przez sad pierwszej czynnoéci w takiej sprawie. /zob.
Agnieszka Michnik; Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcow; monografia; Oficyna 2009/. Skoro samo
wydanie postanowienia wszczynajacego postepowania nie bylo niezbedne, to tym bardziej nie mozna uzna¢ za
istotne uchybienie procesowe oczywistg niedokladnos¢ w oznaczeniu zakresu postepowania skoro ta sama przestanka
uzasadniata wszczecie postepowania zaré6wno wykreslenia wpisu czlonka zarzadu, jak tez likwidatora spo6iki.

Nie mozna réwniez uznac za uzasadniony zasadniczego zarzutu uczestnika, jakoby w art. 18 § 2 ksh pod pojeciem
»~popelienia przestepstwa” nalezalo rozumie¢ wylacznie jego dokonanie, za§ skazanie za usilowanie nie dawalo
podstawy do jego stosowania.

Ot6z Sad Rejonowy bardzo trafnie odwolal sie do wzgledow celowo$ci wskazujac, ze zamiarem ustawodawcy w
ustanowieniu art. 18 § 2 ksh, byla eliminacja 0s6b potencjalnie stwarzajacych zagrozenie dla spotki i jej kontrahentow,
z kregu czlonkéw jej organoéw. W takiej sytuacji bez znaczenia jest, czy przestepstwo zostalo popelnione w formie
dokonanej, czy tez w postaci usilowania.



Jednakze zasadniczym powo6d niemoznoéci uwzglednienia zarzutu apelujacego stanowi fakt, ze w teorii prawa karnego
usilowanie, tak jak podzeganie czy pomocnictwo, nie stanowia odrebnego przestepstwa, ale traktowane sg jako
formy jego popelienia. W przypadku usilowania chodzi o forme stadialng: sprawca, w zamiarze popelienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Formy
stadialne stanowig rozszerzenie przedmiotowe karalno$ci w stosunku do czynu okreslonego w czeSci szczegblnej
kodeksu karnego. Skoro natomiast usilowanie nie jest odrebnym typem przestepstwa ale stanowi jedynie forme jego
popehienia oznacza to, ze we wszystkich tych przypadkach, kiedy ustawa wskazuje na skazanie za przestepstwo, takie
okreslenie obejmuje zaréwno forme jego dokonania, jak tez wszystkie karalne formy stadialne. Poglad ten uzasadniaja
rowniez wnioski wynikajace z wykladni systemowej. W przypadku okreslenia przeslanek dzialania w warunkach
powrotu do przestepstwa ustawodawca rowniez postuguje sie sformulowaniem ,skazania za przestepstwo” — art. 64
kk, przy czym pozostaje bezsporne, ze obejmuje ono réwniez forme usilowania. W $wietle obowiazujacej regulacji
prawnej, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przewidziany w art. 18 § 2 ksh zakaz pelnienia funkcji cztonka zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem przez osobe skazana prawomocnym wyrokiem za okres§lone tam
przestepstwa obejmuje zar6wno forme dokonania, jak réwniez przypadki skazania za usilowanie ich popelnienia.

Nie znajdujac zatem podstaw do uznania zasadnoSci zarzutow uczestnika, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.



