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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Walczu z dnia
04 wrze$nia
2023r. sygn. II
K 244/23 w
sprawie
oskarzonego T.
S.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

majacy wplyw
na jego tresc ,
a polegajacy na
bezpodstawnym
przyjeciu wbrew
zgromadzonemu
sprawie
materialowi

w

dowodowemu ,
w  szczego6lnosSci
w postaci opinii
bieglego
sadowego z
zakresu
budownictwa-
instalacje i
urzadzenia
sanitarne,
wyjasnien
oskarzonego
zeznan S$wiadka
N. R.
treSci

oraz
zlecen
zgromadzonych
aktach ,
oskarzony

w
ze
swoim

zachowaniem

wyczerpal
znamiona

wystepkow

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
L bledu | # zasadny
w  ustaleniach ‘
faktycznych # czgSciowo
przyjetych - zasadny
pOdStaw? . | # niezasadny
orzeczenia i




kwalifikowanych
zart. 91 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo

budowlane w zw.
z art. 91 § 1
kk , podczas,

gdy oskarzony
nie dopuscil sie
popehienia w/w
przestepstw , co
winno

skutkowac jego
uniewinnieniem;

IL. obrazy
przepisow
postepowania tj.
art. 7 kpk i art.
410 kpk majacej
wplyw na tresé
wyroku

, polegajacej na
nieuwzglednieniu
przy ferowaniu
wyroku
wszystkich
ujawnionych w
toku przewodu

sadowego i
majacych istotny
wplyw na
rozstrzygniecie,
dowodow w
sprawie , w tym,
w  szczegOlnosci
wnioskow
zawartych \
opinii bieglego z
zakresu
budownictwa-
instalacje i
urzadzenia

sanitarne, tresci
zeznan N. R.

oraztresci zlecen
otrzymanych i
podpisanych
przez

oskarzonego




oraz jego
wyjasnien, przez
co sad oparl
ustalenia
faktyczne na
dowolnie
przeprowadzonej
ocenie
ujawnionych
dowodow,
niezgodnej vA
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego , co
w konsekwencji
doprowadzilo do
uznania , iz
swoim
zachowaniem
oskarzony
wyczerpal
znamiona
zarzuconych mu
przestepstw  z
art. 91 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo
budowlane w zw.
z art. 91 § 1 kk

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty sa
zasadne.

Sad I instancji
dopuscit sie
bledu \
ustaleniach

faktycznych ,




ktory miat
wplyw na jego
tresc , a
polegajacy  na
przyjeciu , ze
oskarzony
wykonywat
samodzielng
funkcje
techniczng  w
budownictwie
poprzez
dokonanie , na
zlecenie Zespohu
(. ;
przeprowadzajac
kontrole
utrzymania
budynkéw
mieszkalnych

( zarzuty jako
AU pkt I
do XVII aktu
oskarzenia) ,
oceny stanu
technicznego
elementow
instancji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej ,
elementow
instalacji
kanalizacyjnej
odprowadzajacej
Scieki z
budynkow,
elementow

odwodnienia
oraz __ przejScia
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany
budynku , co
udokumentowat
w protokolach,
przy czym
czynno$ci te
wykonywal nie




posiadajac
odpowiednich
uprawnien
budowlanych.

Ustalenia
faktyczne sadu
sa bledne i
wynikaja zZ
blednej i
niepelnej oceny
materialu
dowodowego.
Ustalenia
faktyczne sadu
sq sprzeczne
Z  Ujawnionym
materialem
dowodowym w
szczegolnosci
opinia bieglego
sadowego zZ
zakresu
budownictwa-
instalacje i
urzadzenia
sanitarne,
wyjadnieniami
oskarzonego
zeznaniami
swiadka N. R.
oraz trescia
zlecen
zgromadzonych
w aktach.

Zauwazyt przy
tym nalezy, ze
od poczatku tej
sprawy  bledy
w  ustaleniach
faktycznych
wynikaja i sa
powigzane zZ
blednym
odczytaniem
protokolow
kontroli , a
dokladniej zZ
wzoru blankietu




protokolu ,
ktérym postuzyl
sie oskarzony |,
wykonujac
zlecenia oraz
braku  wiedzy
prowadzacych
postepowanie na
czym polega
okresowa
kontrola z oceny
stanu
technicznego
instalacji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej,
elementow
instancji
kanalizacyjnej
odprowadzajacej
Scieki zZ
budynku ,
elementow
odwodnienia w
zakresie
instalacji
kanalizacyjnej
oraz  przejécia
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany
budynku.
Powiazany zZ
tym bledem jest
brak wiedzy
prowadzacych
postepowanie,
ze
przeprowadzenie
kontroli
rocznych
budynku

( budynkéw) nie
przeprowadza
jedna osoba,
a jest nia
zwykle kilka
0s6b lub zesp6t




0s6b. Wskazac
tu wystarczy
choéby na fakt,
ze kontrola tama
dotyczy¢ zakresu
budowlanego,
elementow
instancji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej ,
elementow
instalacji
kanalizacyjnej
odprowadzajacej
Scieki zZ
budynkow,
elementow
odwodnienia
oraz  przejécia
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany
budynku,
instalacji
kominiarskiej,
2azZoOWej ,
elektrycznej i
inne. Zadna
osoba
przyjmujaca
zlecenie nie
posiada tych
wszystkich
uprawnien we
wszystkich
wymienionych
zakresach.
Zdarzaja sie
roéwniez kontrole
wykonywane np.
przez dwie osoby
wykonywujace
samodzielne
funkcje
techniczne w
budownictwie ,
ktére podpisuja
sie na jednym




protokole, kazda
wypelia go w
zakresie swoich
uprawnien
Wspomina o tym
biegla w swojej
opinii ( strona
11 ) . W zwiazku
z tym wystepuje
najczedciej
sytuacja , ze
kontrola roczna
stanu budynku
nie znajduje
odzwierciedlenia
AU formie
jednego
protokolu  lecz
kilku.

W
przedmiotowej
sprawie
oskarzony
sporzadzil
protokol
przegladu
budowlanego na
niewlasciwym
blankiecie -
wzorze, bo takim
dysponowal , czy
tez otrzymal od
zleceniodawcy.

Nie zmienia to
jednak
oczywistego
faktu s 7e
oskarzony
wykonujac
zlecenie Zespohu
(.) dokonat
kontroli
budynkow
jedynie \
zakresie swoich
uprawnien tj. w
zakresie
budowlanym.




Trafnie podnosi
apelujacy, ze
sad I instancji
dysponowal
dowodami na ta
okoliczno$¢ w
postaci:

opinii  bieglego
sadowego z
zakresu
budownictwa-
instalacje i
urzadzenia
sanitarne,
wyjasnieniami
oskarzonego
zeznaniami
swiadka N. R.
i zleceniami od
Zespotu (...).

Biegla inz. E.
G. stwierdzila
W swojej opinii
( strona 10 k.
332  verte)

» Protokoly
sporzadzane
przez T. S.
odnosza sie
jedynie do
elementow
budynku,
budowli i
instalacji
narazonych na
szkodliwe
wplywy
atmosferyczne i
niszczace
dzialania
czynnikoéw
wystepujacych
podczas
uzytkowania
obiektu,  czyli
dotycza zakresu
kontroli , o
ktérej mowa w




art. 62 ust. 1
pkt 1 It. A
ustawy  Prawo
budowlane.
Pozostalych
elementow
rocznej kontroli
protokoly  nie
obejmowaly”.
We wnioskach
opinii biegla
wskazala, ze
W jej ocenie
protokoly

sporzadzone
przez T. S.

nie stanowily
okresowych

protokolow
kontrolnych =z

oceny stanu

technicznego
instalacji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej,
elementéw
instancji
kanalizacyjnej
odprowadzajgcej
Scieki z
budynku .
elementéw

odwodnienia w

zakresie
instalacji
kanalizacyjnej
oraz _ przejscia
przylaczy
instalacyjnych
przez $ciany

budynku.

A zatem biegla
stwierdzila, ze
oskarzony nie
dokonat tego
zakresu kontroli
do ktoérego nie




ma uprawnien,
a co sie jemu
zarzuca aktem
oskarzenia.

Sad I instancji
pomimo takiej
tresci opinii
i wskazaniu
w uzasadnieniu
wyroku , ze
» opinia jest
jasna, pelna i
niesprzeczna i
stanowi
przydatny w
sprawie materiat
dowodowy”, w
ogble treSci i
wnioskow
opinii ,
korzystnych dla
oskarzonego nie

wzigl pod
uwage a
wnioski wywiodt
odwrotne od
tych
wynikajacych
logicznie zZ
opinii. Takie
postapienie sadu

stanowi razaca
obraze art. 7 kpk.

Kolejnym
dowodem
blednie
ocenionym przez
sad I instancji
sq zeznania
swiadka N. R. ,
ktoéra to Swiadek
( reprezentujaca
zleceniodawce)
jednoznacznie
zeznala, ze
wybierajac
oferte T. S.
znali zakres




jego uprawnien
wynikajacych z
prawa
budowlanego i
osobiécie
wystawiala
zlecenie na
wykonanie
przegladow
okresowych w
budynkach
wielorodzinnych,
W powigzaniu z
treécia  zlecen.
Zlecenia robdt
( przykladowo
zlecenie k.
62,105,106,107,14
wskazywaty
wykonanie
przegladu
budowlanego
(rocznego)
budynku, a nie
oceny stanu
technicznego
instalacji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej,
elementow
instancji
kanalizacyjnej
odprowadzajacej
Scieki zZ
budynku ,
elementow
odwodnienia w
zakresie
instalacji
kanalizacyjnej
oraz  przejécia
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany
budynku.

W koncu

4,145)

oskarzony w




swoich
wyjasnieniach
stale podkre§lat,
ze wykonal
przeglady roczne
w zleconych
mu budynkach
jedynie \
zakresie swoich
uprawnien
budowlanych .

Sad instancji
dowodowi temu
nie dal wiary
w obliczu treSci
opinii bieglego.
Oskarzony
tymczasem
shusznie
wyjasnial, zZe
zapisy w
protokolach
kontroli 0
sprawdzeniu
naocznym  czy
wystepuje
korozja na
rurach
centralnego
ogrzewania ,
cieplej wody,
kanalizacji i czy
nie  wystepuja
ubytki
uszczelnienia i
korozja rur w
przejsciach
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany
budynku nie
stanowi  oceny
stanu
technicznego
instalacji
centralnego
ogrzewania i
cieplej wody
uzytkowej,




elementow
instancji
kanalizacyjnej
odprowadzajacej
Scieki zZ
budynku ,
elementow
odwodnienia w
zakresie
instalacji
kanalizacyjnej
oraz  przejScia
przylaczy
instalacyjnych
przez Sciany

budynku.

Biegla z zakresu
instalacji i
urzadzen
sanitarnych inz.
E. G. wskazala w
swej opinii , ze
ocena instalacji
sanitarnej  itd.
polega m.in. na
badaniu
szczelno$ci tych
instalacji,
dzialania kotla
CO ( o ile jest),
badania stanu
wentylacji ,
polaczen, rur,
armatury
regulujacej-
kurkow
odcinajacych,
grzybkowych,
kulowych
zwrotnych ,
Zaworow
bezpieczenstwa ,
armatury
zabezpieczajacej,
filtrow,
armatury
pomiarowej -
wodomierzy
wlotu do




pierwszej studni

kanalizacyjnej ,
elementy
stanowigce
kanalizacje
deszczowa  itp.
Oskarzony
takich kontroli
nie dokonal.

Wedlug bieglej
posiadane przez
T. S.
uprawnienia

pozwalaly mu
na  dokonanie

oceny stanu
technicznego
takich

elementow jak :
rury spustowe,
rynny, opaska
wokdl budynku,
odwodnienia w
formie koryt
Sciekowych itp.

W tej sytuacji
nalezy
stwierdzi¢, ze
Sad I instancji
dokonal blednej
oceny wyjasnien
oskarzonego, nie
dajac mu wiary ,
kiedy
wyjasnienia  te
sa logiczne i
znajduja
potwierdzenie i
wytlumaczenie
fachowe w opinii
bieglejinz. E. G..

Innym
dowodem

wskazujacym
jednak w istotny
sposéb na blad
rozumowania
sadu oraz




uchybienie
przepisowi art.
410 kpk jest

protokot
kontroli \
zakresie
utrzymania
budynku
mieszkalnego
wielorodzinnego
zZ dnia
09.10.2019r ( k.
21- 25)
sporzadzony

przez  Gléwny
Urzad Nadzoru
Budowlanego ,
a dotyczacy
innego budynku,
nie wskazanego
w akcie
oskarzenia
Kontrola
dotyczyla
prawidlowosci
wykonania
ustawowych
obowigzkow
zarzadcy
obiektu . Z
protokolu tego
wynika, ze
zarzadca obiektu
dysponowat
m.in.
protokolem
kontroli rocznej
obiektu

( budynek
wielorodzinny u.
()w K)
sporzadzonym
przez T. S. dnia
11.06.2019r.
Protokolem
identycznym
jak , te bedace
przedmiotem
badania \
niniejszej




sprawie.
Kontrolujacy, co
wazne,
stwierdzili ( k.
22) w  pkt
2.2, protokolu
z  kontroli

,, kontrola stanu
technicznego
instancji i
urzadzen
shuzacych
ochronie
Srodowiska” , a)
wykonana dnia-
nie
przedstawionof.
A zatem Glowny
Urzad Nadzoru

Budowlanego,
oceniajac \
trakcie kontroli
dzialania
zarzadcy obiektu
stwierdzil , ze
protokot
kontroli rocznej
budynku
sporzadzony

przez T. S.
(identyczny jak
protokoly w tej
sprawie) nie
zawiera kontroli
stanu
technicznego
instancji i
urzadzen
shuzacych
ochronie
Srodowiska, co
oskarzonemu sie

zarzuca \
niniejszej
sprawie. Co

wiecej dowodem
na to to,
ze zarzadca
nie dysponowat
takim




przegladem jest
nalozenie przez

kontrolujgcych,
w  zwigzku z
nieprawidlowosci
mandatu

karnego -
grzywny (k.
25 — strona
9 protokotu
kontroli ) .

Na marginesie —
protokol
kontroli rocznej
obiektu z dnia
11.06.2019r.

( budynek
wielorodzinny u.
(. w K)

sporzadzony

przez T. S.
byl przedmiotem
zarzutu w

sprawie sygn. 11
K 389/20 Sadu
Rejonowego w
Walczu , gdzie
wyrokiem z dnia
21.12.2020r.
warunkowo
umorzono
wobec
oskarzonego
postepowanie
karne o czyn z
art. 91 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia
07.07.1994T.
Prawo
budowlane ,
w  sytuacji
gdy Gloéwny
Urzad Nadzoru

Budowlanego
stwierdzil \
protokole
kontroli zZ
wykonania

obowigzkéw

hmi,




zarzadcy  tego
budynku, z dnia
09.10.2019r. k.
21-25 , ze

,, kontrola stanu
technicznego
instancji i
urzadzen
shuzacych
ochronie
Srodowiska” , a)
wykonana dnia-
nie
przedstawionof’.

Reasumujac
uchybienia sadu
I instancji w
zakresie
wskazanych
dowodow \
powiazaniu  z
trescia
kwestionowanych
17 protokolow
kontroli ( ktore
— na marginesie
nie byly
prawidlowe-
vide- opinia
bieglej )
spowodowaly
dokonanie przez
sad  blednych
ustalen
faktycznych co
przelozylo  sie
na niesluszne
przyjecie w
zaskarzonym
wyroku , zZe
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przypisanego
mu ciggu
przestepstw.




Whniosek

(0]
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego

zmiane

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Whiosek
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego jest
zasadny
poniewaz
oskarzony nie
dopuscit sie
popelnienia
zarzucanych mu
CZynow.

Lp.

Zarzut

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci




’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze
oskarzonego T.
S.  uniewinnil
od popehienia
przypisanego
mu w pkt 1 ciggu
przestepstw Z
art. 91 ust. 1

pkt 2 ustawy z




dnia 07 lipca
1994r Prawo
budowlane.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Oskarzonego
nalezalo
uniewinni¢  od
popeknienia
przypisanego
mu w pkt 1 ciggu
przestepstw  z
art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy z
dnia 07 lipca
1994r Prawo
budowlane, gdyz
oskarzony nie
popeknil
zarzucanych mu

czynow, a
zaskarzony
wyrok zostal
wydany \
oparciu 0
oczywiscie
bledne ustalenia
faktyczne
przyjete za
podstawe
wyroku oraz
zapad} zZ
oczywista obraza
prawa

procesowego tj.
art. 7 kpk i
art. 410 kpk ,
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku
W tym miejscu
odnoénie
zasadnoSci
zarzutow
apelacji
oskarzonego
ktérych




uwzglednienie
leglo u podstaw
wyroku sadu
odwolawczego
aktualne sq
rozwazania jak w
pkt 3 formularza
uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach




uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2, Kosztami
procesu , wobec
uniewinnienia

oskarzonego, na




podstawie  art.
632 pkt 2 kpk
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Sedzia Renata
Rzepecka-
Gawrysiak

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé

A kontrolce
uzasadnien ;
2. Odpis

wyroku wraz
z uzasadnieniem
doreczyt
oskarzonemu .

Koszalin, dnia 16
stycznia 2024r.




