UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VKa 556/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Koszalinie z dnia
21 lipca 2021r. w
sprawie 11K 236/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazanyw art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- razace 1 majace
istotny wplyw na

tre$c wyroku
naruszenie przepisu
prawa karnego
procesowego, a
mianowicie art. 17
§ 1 pkt 7
k.p.k.  stanowiace
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza
okreSlong w art.
439 § 1 pkt 8

k.p.k. polegajace na
skazaniu M. B. za
wchodzace w sklad
czynu cigglego czyny
z art. 278 § 1
kk. popelionego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w dniu 3 maja
2010r., pomimo
tego, ze stanowily
one element czynu
cigglego z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 12
§ 1k.k. popelnionego
w okresie od 5
lutego 2019 roku
do 18 sierpnia
2019 roku za
dokonanie ktorego
M. B. skazany zostal
wczesniejszym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Kolobrzegu z dnia 24
marca 2021 I., Sygn.
akt II K 309/20,
ktéry uprawomocnit
sie w dniu 1 kwietnia
2021 roku.

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
postawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
istotny wplyw na
jego tresé polegajacy

na wadliwym
uznaniu, iz
przypisane
oskarzonemu

wyrokiem Sadu
pierwszej instancji
czyny nie sg tozsame
Z przestepstwem,
za ktére M. B.
zostal prawomocnie
skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu z dnia
24 marca 2021 roku
wydanym w sprawie
I1 K 309/20.

- blad w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
postawe
zaskarzonego
wyroku i majacy
istotny wplyw na
jego tresé polegajacy
na wadliwym
uznaniu, 1z
przedmiotowej
sprawie oskarzony
popelniajac kolejne
przestepstwa
wykorzystywat  ta
samg  sposobnoéé,
lecz nie dzialal ze
z goéry powzietym
zamiarem, w sytuacji

gdy prawidlowa
analiza  materialu
dowodowego
prowadzi do
wniosku
przeciwnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Postawione powyzej
zarzuty okazaly sie w
calo$ci zasadne.

w pierwszej
kolejnosci sad
odwolawczy odsyla
do treéci wyroku
Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu z dnia
24 marca 2021r.
w  sprawie IIK
309/20. W wyroku
tym M. B. zostal
uznany za winnego
przestepstwa z art.
27881 kk. w zw. z
art. 1281 k.k. wzw. z
art. 481 k.k. Ten czyn




ciagly  popemmiony
byt w  okresie
od 5.02.2019r.
do 18.08.2019r.

i polegal na
dokonaniu wielu
kradziezy
plastikowych oslon
maskujacych
wylacznie zZ

samochodow A. zich
przedniego zderzaka
i przednich lamp
przeciwmglowych
oraz w jednym
przypadku lamp i
listwy czujnikéw
podlampowych.
Sprawca dzialal w K.
i U., regularnie w
odstepach tygodnia,
dwoch tygodni.

W sprawie II K
236/20 oskarzony
M. B. dokonal
identycznych
czynbw w dniu 3
maja 2019r. w M.
i S. (6 kradziezy
plastikowych oslon
maskujacych zZ
przednich
zderzakéw
samochodow A.). W
zlozonych
wyjasnieniach
(k.110) opisat
wprost, ze dzialal w
warunkach art. 12
k.k. (przyjechal do
M. w celu kradziezy
elementow z
samochodu A., po
pierwszej kradziezy
pojechal z nadzieja
dalej szukaé
samochodow A.
zeby ukra§ z ich
przedniego zderzaka




elementy
plastikowe,
faktycznie udalo mu
siec  dokona¢ 6
identycznych
czynéw). Byl to
klasyczny przyklad
uzasadniajgcy
obowiazek
zastosowania
konstrukcji z art.
1281 k.k., ktéra
blednie nie zostala
przez sad rejonowy
zastosowana, bo
przyjeto konstrukcje
ciggu przestepstw z
art. 91 k.k. Regulacje
przewidziang w art.
12 § 1 kk. jako

instytucje prawa
karnego
materialnego, przy
spelieniu
okreslonych

przestanek, sad nie
moze, lecz ma
obowiazek
zastosowac.
Zaniechanie
realizacji tego
wymogu, do
respektowania
ktérego sad jest
zobowiazany,
stanowi wiec obraze,
ito zazwyczaj razaca,
prawa materialnego,

uzasadniajgca
ingerencje w
zaskarzony  wyrok
nawet poza
granicami

wniesionego $rodka
odwolawczego (tak
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia
12 lutego 2019 roku,




w sprawie II AKa
212/18).

ZarO6wno w sprawie
IIK 309/20 jak
i II K 236/20
oskarzony  dzialal
w warunkach art.
1281 kk. W tych
sprawach  sprawca
dzialal w
miejscowosciach
nadmorskich w
pasie 40 kilometrow,
glownie w
weekendy, z ta
sama regularno$cia.
Bylo to niewatpliwie
dzialanie
zaplanowane, skoro
przedmiotem
kradziezy byly
zawsze przedmioty
wylacznie zZ
samochodow drogiej
marki A., ktére moga
by¢ czeSciej wlaénie
w miejscowosciach
nadmorskich, do
ktérych w weekendy
przyjezdzaja turysci.
Nalezalo mie¢ zatem
na uwadze elementy

przedmiotowe i
podmiotowe
cechujace
okoliczno$ci
popehmianych
czynow zarzuconych
oskarzonemu w
sprawach IIK

236/20 i IIK
309/20. Juz na
pierwszy rzut oka
wynika, ze wszystkie
wymienione
zachowania
stanowily jedno
przestepstwo
popehione w




warunkach art. 12
81 k.k. Po pierwsze
czyny ze sprawy
IIK 236/20 mialy
miejsce w dniu 3
maja 2019r. podczas
gdy w  sprawie
IIK 309/20 czyny
byly popekliane =z
przerwami

trwajacymi od
tygodnia do dwoch
tygodni od lutego
do sierpnia. W
szczegoblnosci nalezy
zwrdcié uwage, ze w
sprawie IIK 309/20
przypisane zostaly
czyny  popelnione
21/22 kwietnia
2010r. (tydzien
przed 3 maja
2019r. i 18
maja 2019r. dwa
tygodnie po 3
maja 2019r.). W
tych  konkretnych
przypadkach

oskarzony  dzialal
w  weekendy, w

szczegoblnosci w
dlugi weekend
majowy i na
poczatku sezonu
letniego nad

morzem. O jednoSci
czynu decyduje
w tym wypadku
jedno$¢ z  gory
powzietego zamiaru,
ktéra w  Swietle
caloksztattu

okoliczno$ci

ujawnionych w
sprawie a opisanych
powyzej jawi sie
oczywista.

Sad Okregowy w
Koszalinie




rozpoznajacy
niniejsza sprawe
podziela poglad
prawny zgodnie
zZ ktorym, dla
realizacji
jednoczynowej
koncepcji czynu
cigglego z art. 12
kk. wystarczajacy
jest bowiem ogdblny
zarys wykonania
czynno$ci
skladajacych sie na
wieloé¢ zachowan,
ktore sprawca
obejmuje swym
z gory podjetym
zamiarem.
Zastosowania tej
instytucji
materialnoprawnej
nie warunkuje
przewidywanie
przez sprawce z gory
ilosci zdarzen i ich
skonkretyzowanego
przebiegu wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - II
Wydzial Karny z
dnia 26 maja 2020 .

IT AKa 291/19.
Powtarzalno$c i
czestotliwosé
popehionych
czynow na

przestrzeni zaledwie
okolo 8 miesiecy,
stwarza podstawy do
przyjecia, iz dzielily
je krétkie odstepy
czasu. Oskarzony M.
B. dopuszczal sie
zachowan
realizujacych
znamiona kradziezy
wielokrotnie, zZ
podobna




regularnoscia, a jego
dzialanie
ukierunkowane bylo
na dokonanie
kradziezy dokladnie
tych samych rzeczy
i wylacznie nich
oraz wylacznie z
tego samego rodzaju
samochodu w
miejscowosciach
wylacznie
nadmorskich.
Regularnosé
kradziezy wskazuje,
ze oskarzony
pozostawal w stalej
gotowosci do takich
dzialan, dzialal w
ramach ustalonego
uprzednio zamiaru
i planu. Brak
jest w tych
warunkach podstaw,
aby negowaé, ze
przystepujac do
realizacji

chronologicznie
pierwszego zZ
zarzucanych mu
zachowan, nie
dzialal on w
zamiarze
popelnienia

kolejnych, skoro
taki wniosek wprost
narzuca charakter i
suma podniesionych
wyzej okolicznoéci.
Ponadto  obronica
oskarzonego
przyznal ten fakt we
wniesionej apelacji.
W tym stanie rzeczy
nalezalo przyjaé, iz
oskarzony,
realizujac  kolejne
zarzucone mu
kradzieze dokladnie
takich samych




przedmiotow,

dzialal z zamiarem
z gory podjetym,
a nie kazdorazowo

odnawialnym.
Zakonczenie
przestepczej
dzialalnoSci
zwigzane bylo z
zatrzymaniem
oskarzonego przez
policje. Sad
Okregowy w
Koszalinie podziela
poglad prawny
wyrazony w
postanowieniu

postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 18
maja 2020 r. IV
KK 25/20, zgodnie
z ktorym granice
ciagloSci wyznaczaja
poczatek pierwszego
i zakonczenie
ostatniego zZ
zachowan, ktore
stanowia czyn ciagly.
Jednak tylko czyny
popetnione w
okresie tak
wyznaczonym -
przy spekieniu
pozostalych
warunkow
wynikajacych z treéci
art. 12 § 1 KK -
moga zosta objete
skutkami bedacymi
nastepstwem
ujemnej przestanki
procesowe;j
okreslonej w art. 17
§ 1 pkt 7 K.p.k. Taka
sytuacja ma miejsce
gdy weZmie sie pod
uwage  przypisane
oskarzonemu
zachowania ze spraw




IIK 309/20 jak i II
K 236/20. Dlatego
0rzeczono
punkcie pierwszym
wyroku.

jak  w

Whiosek
uchylenie # zasadny
zaskarzonego
wyroku w caloéci i | # czesciowo zasadny
umorzenie .

. # niezasadny
postepowania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny.

zasadnos$é
postawionego
zarzutu skutkowata
zasadnoscia
zlozonego wniosku.

3.2.

- obraza prawa
procesowego,
majaca istotny
wplyw  na
orzeczenia - art. 366
§ 1 k.p.k. wzw. z art.
167 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., poprzez brak
ustalenia, ze wyrok
wydany wobec
oskarzonego w dniu
2011
AG
sprawie
34/11
22200/11
zatarciu =z

tresc

31 marca
roku  przez
H. w

282  Ds.
7911Js
ulegt
mowy prawa co z
kolei doprowadzilo
do blednego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjecia, ze
oskarzony byl przed
zaistnieniem
zdarzen ujetych
w kwestionowanym
wyroku karany,
a tym samym
dopuszczajac sie
zachowan objetych
skazaniem A
sprawie I K
236/20 wykazal, ze
sJest  on  osoba
niepoprawna. Po
raz kolejny dopuscil
sie przestepstw,
okazujac tym samym
swoje razgce
lekcewazenie dla
obowigzujacego
porzadku
prawnego” ( tak w
pkt 4 uzasadnienia
wyroku).

- obraza prawa
materialnego a to
art. 4 § 1 kk w
zw. z art. 76 § 1
kk. i art. 106 kk.
oraz art. 114a k.k.
w brzmieniu sprzed
dnia wejscia z zycie
znowelizowanej
ustawy
obowiazujacej  do
dnia 30 czerwca
2015 T., pOprzez
niezastosowanie
przepisow
wzgledniejszych dla
sprawcy w sytuacji,
gdy  prawomocne
orzeczenie skazujace
M. B. za popelnienie

przestepstwa
wydane przez sad
wlasciwy A

sprawach karnych w
panstwie




cztonkowskim Unii
Europejskiej,, 1.
wyrok z dnia 31
marca 2011 roku,
sygn. 282 Ds. 34/11
7911Js 22200/11
zapadl a nastepnie
zostal wykonany
(11 kwietnia 2014
roku  zakonczono
wykonywanie kary
ze  sprawy 282
Ds. 34/11 7911Js
22200/11) w czasie
kiedy to do
zatarcia skazania nie
stosowalo sie ustawy

obowiazujacej \
miejscu  skazania,
lecz regulacje

krajowe - polskie co
z kolei nakazywalo
zastosowac art. 76 §
1k.k.iuznac, ze w/w
skazanie zatarlo sie z
mocy prawa z dniem
11 pazdziernika 2014
roku a tym samym
nalezy je uzna¢ za
niebyle.

- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
postawe
zaskarzonego
wyroku 1 majacy
istotny wplyw na
jego tresé polegajacy
na wadliwym
uznaniu, iz
oskarzony byl
karany przed
zaistnieniem
zdarzen z  dnia
3 maja 2019
roku ujetych w
kwestionowanym
wyroku, za$
,orzekane mu




wczesniej kary nie
odniosly wobec
niego zadnych
rezultatow” (tak w
pkt. 4 uzasadnienia
wyroku) w sytuacji
gdy przed dniem
3 maja 2019 roku
oskarzony nigdy nie
byl karany, co z kolei
skutkowalo btednym
ustaleniem, ze
zastosowane wobec
oskarzonego sankcje
nie  powstrzymaly
go od popelniania
kolejnych
przestepstw i
potraktowaniem tej
okolicznoSci  jako
obcigzajacej
oskarzonego  przy
wymiarze kary.

- razaca
niewspolmierno$é
kary 0rzeczonej
wobec oskarzonego
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy

pozbawienia
wolnoSci za
przypisane mu czyny

z art. 278 § 1
k.k. w sytuacji gdy
sposob i okolicznosci
popehlienia  przez
oskarzonego
zarzucanych mu
czynow, wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie
kara ma osiggnac
wobec oskarzonego,
jak i potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa
przemawialy za
orzeczeniem wobec
M. B. zdecydowanie
lagodniejszej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad - na mocy
art. 436 kpk -
nie odniesie sie do
opisanych powyzej
zarzutbw z uwagi
na  uwzglednienie
zarzutow
wymienionych i
omoOwionych w
punkcie 3.1.
uzasadnienia,
ktérych
uwzglednienie bylo
wystarczajace do
wydania
rozstrzygniecia.

Wniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) obnizenie do 3
miesiecy orzeczonej
wobec oskarzonego
kary pobawienia
wolnosci

b) warunkowe
zawieszenie
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary na
okres 3 lat proby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad - na mocy
art. 436 kpk -
nie odniesie sie
opisanych powyzej
wnioskow, skoro
nie  odnidst sie
do  postawionych
uprzednio zarzutow
zZ uwagi na
uwzglednienie
zarzutow
wymienionych i
oméwionych w
punkcie 3.1.
uzasadnienia,
ktorych
uwzglednienie bylo
wystarczajgce do
wydania
rozstrzygniecia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres 1

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. W sprawie zaszla | # art. 439 k.p.k.
przyczyna opisana
w treSci przepisu

art. 43981 pkt 8
k.p.k. Dlatego na
podstawie art. 43981
pkt 8 k.p.k. sad
odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i




postepowanie karne
przeciwko M. B.
0 czyny przypisane
mu w punkcie I
zaskarzonego
wyroku umorzyt.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania
karnego

opisane w

zostaly
tredci
rubryki numer 3.1.

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

A

Koszalin 22.12.2021
roku

\RZADZEN

Odpis wyroku wraz
uzasadnieniem
doreczyt

Z

oskarzycielowi

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 na podstawie art.
634 kpk w zw.
z art. 632 pkt 2
k.p.k. sad wustalil,
ze koszty procesu
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

sedzia Rafatl

Podwinski




publicznemu, ktory
zlozyl wniosek.

Koszalin 22.12.2021
roku

sedzia Rafat
Podwinski




