Syen. akt V Ka 482/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Renata Rzepecka-Gawrysiak
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale oskarzyciela publicznego---

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2014r. sprawy

K. O.

obwinionego z art. 57 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 26 maja 2014 roku sygn. akt X W 256/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasgdza od obwinionego zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (piecdziesigt) ztotych
i wymierza mu oplate
w wysokoSci 30 (trzydzieéci) zlotych.

Sygn. akt V Ka 482/14

UZASADNIENIE

K. O. zostal obwiniony o to, ze:

wdniu 06 wrzeénia 2013 roku w K., nie bedac osoba najblizsza dla ukaranego, uiscil za A. K. (1) pozostala do zaplacenia
kare grzywny w wysoko$ci 40 z} orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie sygn. akt IT W 1614/11 z dnia 23
stycznia 2012 roku, zamieniona postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie XI Wydzial Wykonywania Orzeczen
sygn. akt II W 1614/1 1/W z dnia 15 maja 2013 roku na kare 5 dni aresztu w ten sposob, ze polecil dokonanie wplaty
wymienionej kwoty kasie (...) funkcjonariuszowi (...)A. K. (2),

tj. o czyn z art. 5781 kw.
Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt X W 256/14:

1. uznal obwinionego K. O. za winnego tego, ze w dniu 06 wrzesnia 2013 roku w K. naklonil podleglego mu stuzbowo
funkcjonariusza (...)A. K. (2) do tego, by ten nie bedac osobg najblizsza dla A. K. (1) ukaranego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II W 1614/11 za wykroczenie kradziezy
na kare grzywny, uiScil za wymienionego ukaranego pozostala do zaplacenia cze$¢ grzywny w kwocie 40, 00 zlotych,
chcac by A. K. (2) powyzszego dokonat i dopuscil sie tym samym wykroczenia, tj. popelnienia czynu, ktory kwalifikuje



z art. 12 kw w zw. z art. 57811 2 kw i na podstawie art. 3981 kw odstapil od wymierzenia obwinionemu K. O. kary i
Srodkoéw karnych,

2. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca obwinionego zarzucajac orzeczeniu:

1. na podstawie 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze czyn zarzucany
obwinionemu jest wykroczeniem, podczas gdy A. K. (1) z uwagi na tres¢ art. 1 § 2 kw nie popelnil wykroczenia
opisanego w wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt Il W 1614/11,
albowiem nie mozna bylo przypisa¢é mu winy, a w konsekwencji A. K. (2) nie mégl wypeli¢ znamion art. 57 §1 kw
polegajacych na zaplacie kary grzywny za wykroczenie popelione przez A. K. (1), przez co zgodnie z art. 12 kw K. O.
nie mégt naklaniaé A. K. (2) do popelnienia czynu zabronionego z art. 57 §1 kw,

2. na podstawie 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw - blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na treS§¢ wyroku, poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze czyn
zarzucany obwinionemu jest czynem spolecznie szkodliwym, podczas gdy swobodna, a nie dowolna, ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wskazuje, ze czyn zarzucany obwinionemu nie jest czynem spolecznie
szkodliwym.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
uniewinniajac obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy podniesiony w punkcie pierwszym $rodka odwolawczego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony K. O. nie moégl naklania¢ podleglego mu
funkcjonariusza (...)do popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 57 § 1 k.w., skoro ukarany A. K. (1), z uwagi
na okoliczno$¢ wylaczajaca wine (niepoczytalno$é), nie popelil wykroczenia, za ktore zostal ukarany prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 stycznia 2012 r. na kare grzywny.

Autor apelacji blednie rozumujac zasade indywidualizacji odpowiedzialnoSci za wykroczenie, najwyrazniej nie
dostrzega tego, ze w przedmiotowej sprawie zostala ona prawidlowo zastosowana. Sad pierwszej instancji, wbrew
twierdzeniom skarzacego, dokonat przy tym prawidlowej i swobodnej oceny zgromadzonego w toku przewodu
sadowego materialu dowodowego oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne stanowigce podstawe przypisanego
obwinionemu wykroczenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi niewatpliwie sytuacja szczegblna, albowiem kara grzywny w kwocie 100
z} wymierzona ukaranemu A. K. (1) wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 stycznia 2012
r. sygn. akt II W 1614/11 za wykroczenie z art. 119 § 1 kw. zostala ostatecznie wyeliminowana z obrotu prawnego
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt V Ko 1415/13, ktérym to
orzeczeniem wznowiono postepowanie w sprawie o sygn. akt II W 1614/11 uchylajac wyrok nakazowy oraz umarzajac
to postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnos$ci wykroczenia.

Prawomocne umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko A. K. (1) w sprawie o sygn. akt II W 1614/11 o
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. pozostaje jednak bez wplywu na ocene zachowania obwinionego K. O. z punktu widzenia
znamion przypisanego mu wykroczenia z art. 57 § 1i 2 k.w.



Dzialanie sprawcy wykroczenia okre$lonego w art. 57 § 1 kw. moze bowiem polega¢ na organizowaniu i
przeprowadzeniu publicznej zbidrki ofiar lub na osobistym uiszczeniu grzywny orzeczonej za przestepstwo, w tym
i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe badz tez ofiarowaniu sprawcy albo osobie mu
najblizszej pieniedzy na ten cel. Do bytu tego wykroczenia wystarczy, ze sprawca zachowa sie chociazby w jeden ze
sposobéw wskazanych w dyspozycji omawianego przepisu. Z tresci przepiséw art. 57 § 11 2 k.w. nie wynika natomiast,
aby na element strony przedmiotowej miato wplyw pdzniejsze, a zatem nastepujace juz po wypelieniu zar6wno przez
sprawce jak i podzegacza wszystkich jurydycznych znamion tych czynéw, uchylenie prawomocnego wyroku, ktérym
orzeczono kare grzywny za przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji, gdy osoba trzecia, nie bedaca osoba najblizsza dla sprawcy wykroczenia
ukaranego prawomocnym wyrokiem sadu za wykroczenie, uiScila za ukaranego orzeczong wobec niego kare grzywny,
badz tez naklonila inna osobe do uiszczenia grzywny za ukaranego, to fakt, ze w dacie orzekania za wykroczenia
okres$lone w art. 57 § 11 2 k.w. nastapilo juz wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia, ktérym grzywne natozono,
nie oznacza, ze zesp6l znamion czyn6w zabronionych z art. 57 § 11 2 k.w. zostal zdekompletowany. Nalezy bowiem
odréznié czas popelnienia wykroczen z art. 57 § 11 2 k.w. od czasu, w ktory nastepuje orzekanie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci za te wykroczenia.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego w nastepstwie wznowienia postepowania prawomocnego wyroku, na mocy
ktdérego orzeczono kare grzywny, a nastepnie umorzenie tego postepowania oznacza wprawdzie, ze dana osoba
jest uwazana w $wietle prawa za osobe niekarana. Uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego i umorzenie
postepowania wywoluje jednak w tym przypadku skutki wylacznie na przyszlo$c.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 listopada 2013
r. sygn. akt V Ko 1415/13 zlikwidowal wobec A. K. (1) skutki ukarania, jednakze dopiero od chwili wydania tego
orzeczenia. Dopiero bowiem od momentu wznowienia postepowania orzeczenie skazujace na kare grzywny (wyrok
nakazowy) zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego i od tego momentu nie moglo wywolaé zadnych negatywnych
skutkow w kontekscie sprawstwa w zakresie wykroczen okresSlonych w art. 57 § 11 2 k.w. Jednakze w dacie popelnienia
przez obwinionego K. O. czynu, tj. w dniu 6 wrze$nia 2013 r., ukaranie to istnialo i wywolywalo okreslone, wynikajace z
tresci wyroku oraz ustawy, skutki prawne, np. konieczno$¢ wykonania osobiScie przez A. K. (1) zastepczej kary aresztu
w miejsce niewykonanej w calo$ci kary grzywny, a takze skutkowalo zakazem uiszczania za niego przez osoby trzecie,
nie bedace osobami najblizszymi, naleznoéci przypadajacej Skarbowi Panistwa od ukaranego w tym postepowaniu.

W tych okolicznoéciach nie mozna zatem zgodzic sie z apelujacym, ze jego zachowanie nie stanowi wykroczenia. W
stosunku do K. O. nie zachodzily bowiem okolicznoSci wylaczajace jego wine za wykroczenie z art. 57 § 11 2 kw. i
okolicznosci takie nie zachodza. W dacie przypisanego K. O. czynu istnial bowiem prawomocny wyrok skazujacy, jak
roéwniez prawomocne postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary zastepczej aresztu za nieuiszczona grzywne, ktorej
uiszczenia nie mogt dokona¢ obwiniony postugujac sie inng osoba, podwladnym. Dlatego wywody apelujacego jakoby
nie istniala kara grzywny, ktora zostal uiszczona zastepczo, sa catkowicie dowolne i nie przystaja do stanu faktycznego

sprawy.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez drugi zarzut apelacji obroncy obwinionego, w ktérym podnosi apelujacy, ze
zachowanie K. O. nie stanowi wykroczenia z uwagi na brak spolecznej szkodliwoéci jego czynu.

Wyznaczniki stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu zostaly w art. 47 § 6 k.w. ograniczone do okoliczno$ci zwigzanych
z samym czynem, ale zar6wno od jego strony przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych obowiazkow), jak
i podmiotowej (posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci oraz stopien ich
naruszenia). Ocena stopnia tej szkodliwo$ci powinna by¢ jednak caloSciowa, uwzgledniajaca wszystkie wskazane w
omawianym przepisie jej wyznaczniki, a nie powinna stanowi¢ pochodnej ocen dokonanych odrebnie odnoénie do
poszczegblnych tych okolicznosci (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 47 Kodeksu wykroczen, LEX 2013).



W kontekscie powyzszego Sad odwolawczy nie podziela zaprezentowanego przez obronce obwinionego stanowiska co
do braku materialnego substratu przypisanego mu wykroczenia w postaci braku jego spolecznej szkodliwoséci, gdyz
przekonuja wywody Sadu pierwszej instancji, ktory trafnie stwierdzil, ze zachowanie obwinionego jest zachowaniem
cechujacym sie spoleczng szkodliwo$cia. Szkodliwo$¢ ta Sad pierwszej instancji wyrazil jako niedopuszczalne
zachowanie osoby piastujacej wazne stanowisko w systemie(...), ktéra powinna w takiej, jak ujawniona sytuacji
powzia¢ dzialania zgodne z prawem, profesjonalne.

Nie ulega watpliwosci, ze do ustawowych obowigzkéw obwinionego, jako Dyrektora (...)w K., zgodnie z art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej nalezala koordynacja sposobu i nadzér nad warunkami
prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania w podlegtych
jednostkach organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw os6b pozbawionych wolnoséci. W ramach
realizacji swoich zadan obwiniony jako dyrektor okregowy, tj. osoba peliaca funkcje publiczng nie mogl zatem
poleci¢ osobie trzeciej oplacenie naleznosci przypadajacej Skarbowi Paistwa od ukaranego A. K. (1) tytulem grzywny
z powodu ustalenia w oparciu o jedynie wlasne spostrzezenia, ze zachodzila w toku postepowania w odniesieniu do
osadzonego okoliczno$é wylaczajaca wine. Zachowanie K. O. wyrazajace sie manifestacja przeciwko orzeczeniu sadu,
moglo bowiem wywrze¢ demoralizujacy wplyw na osoby osadzone w podleglych mu jednostkach penitencjarnych,
wobec ktérych takze wprowadzono do wykonania zastepcze kary pozbawienia wolnoS$ci oraz zastepcze kary aresztu
za niewykonane grzywny. Obwiniony jako organ postepowania wykonawczego w rozumieniu art. 2 pkt 5 k.k.w.
dzialajac na podstawie art. 12 ust. 4 powolanej wyzej ustawy o Sluzbie Wieziennej mogl przede wszystkim wydawac
zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne podleglym mu funkcjonariuszom stuzby wieziennej celem podjecia przez nich
czynnoéci prawnych zmierzajacych do wstrzymania wykonania prawomocnego postanowienia Sagdu w przedmiocie
zastepczej kary aresztu. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie niezwlocznemu poinformowaniu wlasciwego Sadu o
powzietych przez obwinionego watpliwosciach co do stanu zdrowia psychicznego tego osadzonego. Obwiniony uzyskat
takie informacje nie jako osoba prywatna, lecz jako Dyrektor (...). Jako osoba piastujaca takie stanowisko powinien
byl zatem podja¢ dzialania majgce na celu poinformowanie organéw kompetentnych o zaistnialych watpliwosciach,
celem uruchomienia procedury zmierzajacej do wstrzymania wykonania zastepczej kary aresztu, jednakze czynno$ci
zgodnych z prawem.

Zauwazy¢ nalezy, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, ze zamiar uiszczenia grzywny za A. K. (1) sygnalizowal
obwiniony swoim funkcjonariuszom nie posiadajac informacji o fakcie ubezwlasnowolnienia osoby osadzonej. Sad
pierwszej instancji stusznie nie dal wiary obwinionemu w zakresie w jakim twierdzil, ze z uwagi na dzien tygodnia
(piatek) nie bylo mozliwoéci wszczecia procedury sadowej. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze obwiniony
spotkal sie z osadzonym w godzinach rannych, nastepnie wydal polecenie udania sie funkcjonariuszy (...)do miejsca
zamieszkania osadzonego, a po uzyskaniu telefonicznej informacji od A. K. (2) o warunkach mieszkaniowych A.
K. (1) polecit A. K. (2) uiSci¢ grzywne. Obwiniony w zaden sposob nie zawiadomil Sadu o zaistnialej sytuacji z
osoba osadzona, co do ktérej stanu zdrowia psychicznego powzial watpliwosci, a tak uczyni¢ powinien. W takich
okolicznoS$ciach nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze zachowanie obwinionego nie cechuje spoteczna szkodliwos¢é.

Apelujacy, podkreslajac trudng sytuacje materialng osoby osadzonej do odbycia kary zastepczej, tj. A. K. (1), zupelnie
pomija, ze podobna sytuacja dotyka wielu osadzonych w zakladach karnych, i okolicznoSci tej nie mozna traktowaé
jako usprawiedliwienie naruszenia prawa przez Dyrektora(...).

Przyjeciu, ze w zachowaniu obwinionego brak jest materialnego substratu wykroczenia, sprzeciwia sie takze sposb
jego dzialania. Nie mozna bowiem nie dostrzec tego, ze K. O. nie uiscil tej grzywny osobiécie, lecz wydal polecenie
dokonania tej czynnoéci podleglemu mu funkcjonariuszowi (...), narazajac go w ten sposob na odpowiedzialnosé za
wykroczenie z art. 57 § 1 k.w. Polecenie stuzbowe obwinionego nie miesScilo sie przy tym w zakresie ustawowych
obowigzkow podleglego mu funkcjonariusza (...).

Z twierdzen apelujacego wynika, ze obwiniony popelil wykroczenie z pelng $§wiadomos$cig swego dzialania i jego
konsekwencji, ktorych obecnie nie jest w stanie udzwigna¢, nie godzac sie ze stwierdzeniem swojej winy. Zdaniem



Sadu odwolawczego wyrok Sadu pierwszej instancji, ktory odstapil od wymierzenia kary obwinionemu w pehi
zashuguje na akceptacje.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy, a co oznacza nieuwzglednienie apelacji obroncy obwinionego.

O kosztach sagdowych za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 627 k.p.k., 634
k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.iart. 5 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od obwinionego
zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl i wymierzajac mu oplate w kwocie 30 zl.



