Sygn. akt V Ka 323/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SO Andrzej Jaracz

Sedziowie: SO Grzegorz Polewiak

SO Renata Rzepecka-Gawrysiak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Jolanta Grosiak

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Katarzyny Stodzinskiej

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2014 r. sprawy

M. K.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidwinie
z dnia 01 kwietnia 2014r. sygn. akt VII K 680/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bialogardzie do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt V Ka 323/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 20 kwietnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt VII K 262/10 za czyn z art. 286 §1 k. k. w zb. z art. 270 §1 k. k. wzw. zart. 11 §2 k. k. w
zw. z art. 12 k. k. popelniony w okresie od 11 wrzeénia 2009 r. do 21 pazdziernika 2009 r. m. in. na: kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. czyn z art. 286 §1 k. k. wzb. z art. 270 §1 k. k. wzw. z art. 11 §2 k. k. popeliony
06 listopada 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (a lacznie na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania - ktérej wykonanie nastepnie prawomocnie zarzadzono);

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 22 czerwca
2010 r. w sprawie o sygn. akt VII K 154/10 za czyn z 13 §1 k. k. z art. 286 §1 k. k. i art. 297 §1 k. k. i art. 270 §1 k.
k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k. popelniony 30 lipca 2009 r. m. in. na: kare 10 miesiecy pozbawienia



wolnoSci -z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie nastepnie prawomocnie zarzadzono oraz na
kare grzywny wymierzona na podstawie art. 33 §2 k. k. w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka
(w caloéci wykonang);

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 22 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1135/10 za czyn z art. 286
81 k. k. w zw. z art. 270 81 k. k. i art. 227 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k. przy zast. art. 12 k. k. popelniony w okresie od
7-8 kwietnia 2010 r. m. in. na: kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktoérej wykonanie nastepnie prawomocnie zarzadzono oraz na kare grzywny wymierzong na podstawie art. 33 §2 k. k.
w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 28 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt VII K 265/10 za czyn z art. 286 §1 k. k. w zw. z art. 297 §1 k. k. i art. 11 §2 k.k. przy zast.
art. 12 k. k. popelniony w okresie od 03 sierpnia 2007 r. do 10 wrze$nia 2007 r. m. in. na: kare 8 miesiecy pozbawienia,
za ciag czynow, w tym czyny z art. 286 §1 k. k. w zw. z art. 297 §1 k. k. i art. 11 §2 k.k. oraz czyn z art. 13 §1 k. k. w
zw. z art. 286 §1 k. k. w zw. z art. 297 81 k. k. i art. 11 §2 k.k. przy zast. art. 12 k. k., popelnionych w okresie od 23
lutego 2009 r. do 14 lipca 2009 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za cigg czynéw z art. 286 §1 k.
k. w zw. z art. 12 k. k., popelionych w okresie od 28 lutego 2009 r. do 18 kwietnia 2009 r. na kare roku pozbawienia
wolnoSci (a lacznie na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania -
ktérej wykonanie nastepnie prawomocnie zarzadzono);

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 17 maja 2011
r. w sprawie o sygn. akt VII K 141/11 za czyn z art. 270 §1 k. k. popelniony 02 wrzeénia 2010 r. m. in. na: kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 270 §3 k. k. popelniony w sierpniu 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (a lacznie na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - ktorej
wykonanie nastepnie prawomocnie zarzadzono) oraz na kare grzywny wymierzong na podstawie art. 71 §1 k. k. w
wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 17 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. akt VII K 64/11 za czyn z art. 286 §1 k. k. w zb. z art. 271 §3 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k.,
popelniony 13 maja 2010 r. m. in. na: kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania) oraz na kare grzywny wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k. k. w wymiarze 60 stawek dziennych po 10
zlotych kazda stawka - obecnie skierowana do wykonania w formie prawomocnie okreslonej zastepczej kary 30 dni
pozbawienia wolnoéci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 14 wrzeénia
2011 r. w sprawie o sygn. akt VII K 140/11 za ciag czynow z art. 286 §1 k. k. i art. 270 §1 k. k. w zw. z art. 11
§2 k. k., popelnionych w okresie od 29 marca 2010 r. do 07 kwietnia 2010 r. m. in. na: kare roku pozbawienia
wolnoSci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) oraz na kare grzywny wymierzona na podstawie art, 33 §2
k. k. w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka - obecnie skierowang do wykonania w formie
prawomocnie okre$lonej zastepczej kary 60 dni pozbawienia wolnoéci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 21 maja 2012
r. w sprawie o sygn. akt VII K 350/11: za czyn z art. 286 §1 k. k. w zw. z art. 12 k. k. popelniony w okresie od 10 lipca
2009 r. do 05 sierpnia 2009 r. m. in. na: kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny wymierzona na
podstawie art. 33 §2 k. k. w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; za czyn z art. 270 §1 k. k.
popeliony w pazdzierniku 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 49 ustawy o ochronie oséb
i mienia popelniony w okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za czyn z art. 270 §2 k. k. popeliony w okresie od 01-08 marca 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (a
lacznie na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania -ktorej wykonanie nastepnie
prawomocnie zarzadzono);



9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 19
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VII K 301/12 za czyn z art. 219 k. k. popelniony w okresie od 01 czerwca
2011 1. do 01 wrze$nia 2011 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 221 k. k. popelniony w okresie
od 14 czerwca 2011 r. do 30 wrzeSnia 2011 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, za czyn z art.225 §2 k. k.
popelniony w okresie od 05 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z
art. 270 §1 k. k. popelniony w czerwcu 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (a lacznie na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci);

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lobzie z 07 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 296/12 za czyn z art. 286
§ 1 k. k. popeliony 19 wrzesnia 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 346/12 za czyn z art. 13
81 k. k. wzw. z art. 286 §1 k. k. w zb. z art. 270 §1 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie (w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym w Swidwinie) z 17 kwietnia
2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 144/13 za ciag czyndéw z art. 297 §1 k. k. i art. 286 §1 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k.
w zw. z art. 12 k. k.5 popelionych w okresie od 16 pazdziernika 2009 r. do 14 grudnia 2009 r. m. in. na: kare roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare grzywny wymierzona na podstawie art. 33 §2 k. k. w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka oraz za ciag czynow z art. 219 k. k., popelnionych w okresie od 11 stycznia
2010 r. do 01 lutego 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a lacznie na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Rejonowy w Bialogardzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Swidwinie wyrokiem lacznym z dnia 01 kwietnia
2014r. sygn. akt VII K 680/13:

I. na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 §1 k. k. przy zast. art. 91 §2 k. k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego M. K. ww. szeScioma wyrokami wydanymi w ww. sprawach o sygn. akt VII K 262/10,
VII K 154/10, VII K 265/10, VII K 140/11, VII K 144/13 oraz II K 1135/10 i wymierzyt mu laczng kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 8§11 §2 k. k. przy zast. art. 91 §2 k. k. laczy kary grzywien orzeczone wobec
skazanego M. K. ww. trzema wyrokami w ww. sprawach o sygn. akt VII K 154/10, II K 1135/10 oraz VII K 140/11 i
wymierzyl mu kare laczng grzywny w iloSci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
10,00 zlotych,

ITI. na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 §1 k. k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
skazanego M. K. ww. trzema wyrokami w ww. sprawach o sygn. akt VII K 141/11, VII K 64/11 oraz VII K 350/11 i
wymierzyl mu laczna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 85 k. k.iart. 86 §11 §2 k. k. polaczyl kary grzywien orzeczone wobec skazanego M. K. ww. trzema
wyrokami w ww. sprawach o sygn. akt VII K 64/11 oraz VII K 350/11 i wymierzyl mu kare aczng grzywny w iloéci 120
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zlotych,

V. na podstawie art. 85 k. k. i art. 86 §1 k. k. polgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego M. K. ww. trzema wyrokami w ww. sprawach o sygn. akt VII K 301/12, Il K 296/12 oraz II K 346/12 oraz
kare ograniczenia wolnoSci orzeczona wobec niego ww. wyrokiem w ww. sprawie o sygn. akt VII K 301/12 i wymierzy}
mu laczna kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 63 §1 k. k. na poczet orzeczonych moca niniejszego wyroku kar tacznych pozbawienia wolnosci
zaliczyl skazanemu M. K. wszystkie okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w tych sprawach, w ktoérych zostaly
orzeczone kary podlegajace danemu laczeniu,



VII. na podstawie art. 575 81 k. p. k. stwierdzil, Zze poprzedni wyrok laczny z 31 sierpnia 2012 r. wydany wobec
skazanego M. K. przez tutejszy sad w sprawie o sygn. akt VII K 135/12 traci moc,

VIII. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, opisanych w czeéci wstepnej niniejszego wyroku lacznego
pozostawil do odrebnego wykonania,

IX. poczatek kazdej z kar lacznych orzeczonych moca niniejszego wyroku ustalil na pierwszy dzien jej faktycznego
odbywania,

X. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. J. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 147,60 zlotych, w tym 23
% podatku VAT za nieoplacona pomoca prawng udzielona skazanemu z urzedu,

XI. kosztami w przedmiocie wydania wyroku lacznego obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator.

Prokurator na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c¢ skazanego M. K. w
czeSci dotyczacej wymierzenia mu w punkcie I kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, laczacej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone uprzednio za poszczegélne przestepstwa i ciagi przestepstw:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w z 20 dnia kwietnia 2010 r. o sygn. akt VII K 262/10,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt VII K 154/10,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. o sygn. akt VII K 140/11;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 17 dnia kwietnia 2013 r. o sygn. akt VII K 144/13;
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 grudnia 2010 r. o sygn. akt IT KI 135/10.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 4 kpk, wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmiernosé orzeczonej w pkt I
kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, laczacej kary pozbawienia wolnoéci orzeczone uprzednio za
poszczegoblne przestepstwa i ciggi przestepstw:

» wyrokiem Sadu Rejonowego w z 20 dnia kwietnia 2010 r. o sygn. akt VII K 262/10;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt VII K 154/10;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. o sygn. akt VII K 140/11;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 17 dnia kwietnia 2013 r. o sygn. akt VII K 144/13;
» wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 grudnia 2010 r. o sygn. akt IIK 1135/10

« wobec iloéci popelionych przez skazanego przestepstw w krotkich odstepach czasu, dotychczasowego sposobu
zycia M. K. oraz zawartoéci kryminalnej przestepczej dzialalnoSci skazanego, jak réwniez zasad dyrektyw
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o art. 437 § 1 i 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
podwyzszenie wobec skazanego M. K. wymiaru kary lacznej orzeczonej za poszczegélne przestepstwa i ciagi
przestepstw:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w z 20 dnia kwietnia 2010 r. o sygn. akt VII K 262/10;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt VII K 154/10;



« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. o sygn. akt VII K 140/11;
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 17 dnia kwietnia 2013 r. o sygn. akt VII K 144/13;
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 grudnia 2010 r. o sygn. akt IIK 1135/10

« 7 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz o pozostawienie
pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w tej sprawie apelacja na niekorzy$¢ skazanego spowodowala wskutek kontroli odwolawczej wyroku
konieczno$é uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
i to na korzysc¢ skazanego.

Sad pierwszej instancji orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do orzeczen objetych
rozstrzygnieciem w punkcie I sentencji zaskarzonego wyroku dopuscil sie oczywistej obrazy prawa materialnego
fj. art. 4 kk polegajacej na zastosowaniu ustawy nowej i orzeczeniu wobec skazanego w punkcie I kary lacznej 2
lat i 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci za zbiegajace sie przestepstwa, za ktére na mocy wyrokow
jednostkowych orzeczono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (VII K 262/10, VII
K 154/10, VII K 265/10 i II K 1135/10) oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(sygn. VII K 144/13 i VII K 140/11), pomimo, iz w czasie popelnienia przestepstwa objetego wyrokiem w sprawie
VII K 144/13 tj. X-XII 20009r. oraz w czasie popelnienia przestepstwa objetego wyrokiem w sprawie VII K140/11
fj. 29.03-07.04.2010r. obowigzywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajaca mozliwo$¢ orzeczenia w
opisanej sytuacji kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci .

Z dniem 08 czerwca 2010r. zmianie ulegl przepis art. 89 § 1 kk, a dodano przepis art. 89 § 1 a kk, zgodnie z ktérym:
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z nowela Kodeksu karnego z dnia 05.11.2009r., ktéra weszla w zycie z dniem 08
czerwca 2010 roku — po tym dniu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego sad powinien rozwazy¢ ,wzgledno$c¢
” ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego oraz stanu
normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sktad zbiegu. Prowadzi to do wniosku, iz
jesli choé jedno z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu, za ktore orzeczono kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania, zostalo popelione przed
wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej, nalezy stosowac, jako wzgledniejszy, Kodeks karny w brzmieniu sprzed dnia
08 czerwca 2010r. (vide- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013r. sygn. IT KK 84/12.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze czyny objete postepowaniem w sprawie VII K 144/13
oraz w sprawie VII K 140/11 zostaly popeklione przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej tj. do dnia 08 czerwca
2010r. — do nich nalezaloby zastosowaé przepis art. 4 kk, a zatem wylaczone bylo zastosowanie przepisu art. 89 § 1
a, co jednak uczynil sad pierwszej instancji.

Zgodnie z przytoczonym wyzej pogladem Sadu Najwyzszego, ktory akceptuje sad odwolawczy, orzekajac w
przedmiocie wyroku lacznego w niniejszej sprawie nalezaloby zastosowacé jako przepisy wzgledniejsze Kodeks karny
sprzed zmiany z dnia 05.11.20009r.

Podobna sytuacja dotyczy rozstrzygniecia sadu w punkcie III, w ktéorym sad polaczyl kare pozbawienia wolno$ci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za czyn popelniony do czerwca 2010r. (VII K 64/11) z
karami bezwzglednymi pozbawienia wolnos$ci (VII K 141/11 i VII K 350/11). Rozstrzygniecie to réwniez dotkniete



jest uchybieniem w postaci obrazy art. 4 kk. Poniewaz utrzymanie w mocy tego punktu wyroku byloby razaco
niesprawiedliwe wyrok i w tej cze$ci nalezalo uchyli¢ ( art. 440 kpk).

Z urzedu wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest nieczytelny z uwagi na omylki pisarskie( sprostowanie wyroku nie
odnotowane w oryginale k. 81) i jego uzupekienie (k. 105).

Sad odwolawczy poczytuje rowniez za uchybienie procesowe, stanowigce obraze przepiséw postepowania- art. 410
kpk, ktéra moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, polegajace na nieujawnieniu na rozprawie akt spraw dotyczacych
skazanego, a podlegajacych badaniu w sprawie o wydanie wyroku lacznego. W ocenie sagdu odwolawczego nie wydaje
sie prawidlowym takie procedowanie w sprawie, ktére ogranicza sie jedynie do zapoznania sie z odpisami orzeczen
bez zapoznania sie z aktami spraw, ktore wszak moga zawiera¢ nowe informacje np. o wszczeciu postepowania w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Reasumujgc, wniesiona tej sprawie apelacja prokuratora dotyczaca punktu I wyroku spowodowala koniczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W pozostalej czesci
uchylenie zaskarzonego wyroku jest uzasadnione stwierdzeniem razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia (art. 440 kpk),
ktéra wyraza sie w stwierdzeniu oczywistych uchybienn w punkcie III i powigzaniu pozostalych rozstrzygnieé ze soba.
Utrzymanie w mocy jedynie fragmentu zaskarzonego wyroku, przy stwierdzonych uchybieniach dotyczacych innych
czedci wyroku, jego nieczytelno$ci, omylek pisarskich, spowodowaloby nieczytelno$é sytuacji prawnej skazanego.

Wobec tego, ze uchybienia sadu orzekajacego sa tego rodzaju, Ze nie jest mozliwe wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania .

Orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie art. 437 § 2 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajgcy uwzgledni uwagi sagdu odwolawczego oraz podejmie decyzje w
przedmiocie wniosku o wydanie wyroku lacznego, baczac na regulacje przepisu art. 4 kk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 634 1iart. 626 § 1k.p.k. wzw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02.163.1348. ze zm.).



