Sygn. akt V Ka 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Renata Rzepecka-Gawrysiak
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzierzynska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. w Koszalinie Malgorzaty Siwek-Sokdlskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r. sprawy

J. P. (1) oraz na zasadzie art. 435 kpk D. P.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialogardzie

z dnia 24 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 812/12

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych J. P. (1) i D. P. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bialogardzie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt: VKa 176/14

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od lipca 2012 roku (dokladnej daty nie ustalono) do 03 sierpnia 2012 roku w B. wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w markecie (...) wspdlnie i w porozumieniu z J.
L. (1), D. P., B. P. i M. P., dokonala zaboru w celu przywlaszczenia: 11 sztuk kawy J., 2 sztuk kawy (...),1 sztuki kawy
S. czekoladowej, 1 sztuki kawy (...), 1 sztuki butelki wina J. J., 3 butelek spirytusu (...), 1 butelki wodki S., 1 butelki
koneser wodka, 3 butelek S., 1 butelki B., 1 butelki(...), 1 butelki (...) I butelki szampanu (...), | butelki rumu B., 1 butelki
wina (...), 2 butelek (...), 2 butelek wodki (...), 2 butelek wodki (...), 2 butelek kremu L., 2 butelek kremu S. lacznej
warto$ci 1.385,91 zlotych dzialajgc na szkode (...) we W.,

1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.
D. P. zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od lipca 2012 roku (dokladnej daty nie ustalono) do 03 sierpnia 2012 roku w B. wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w markecie (...) wspdlnie i w porozumieniu z J.
P.(1),d. L. (2), B. P.i M. P., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia: 11 sztuk kawy J., 2 sztuk kawy J. G., 1 sztuki kawy
S. czekoladowej, 1 sztuki kawy (...) 1 sztuki butelki wina J. J., 3 butelek spirytusu (...), I butelki wodki (...), 1 butelki
koneser wodka, 3 butelek S., 1 butelki B., 1 butelki (...), ] butelki B. C., 1 butelki szampanu W. S., 1 butelki rumu B., 1



butelki wina D. S., 2 butelek(...), 2 butelek wodki (...), 2 butelek wodki (...), 2 butelek kremu L., 2 butelek kremu S.
lacznej wartos$ci 1.385,91 zlotych dzialajac na szkode (...) we W.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Bialogardzie wyrokiem z dnia 24 grudnia 2013r. sygn. akt IT K 812/12

2. uznal oskarzonego D. P. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w B. dokonal kradziezy trzech butelek
bialej wodki marki K. o lacznej wartoSci 53,67 zl, przy czym do zaboru jednej butelki wodki dzialal on wspélnie i w
porozumieniu z J. P. (1) na szkode (...) Sp. z o.0. (...). we W., ktory to czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1
k.w. iza to, na podstawie art. 119 § 1 k. w. wzw. z art. 20 §1i 2 k.w. w zw. z art. 21 § 1 k.w., wymierzyl mu kare miesigca
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej prace na cele spoleczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym,

3. uznal oskarzona J. P. (1) za winng tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
D. P. dokonala kradziezy jednej butelki wédki marki K. o warto$ci 17,89 zl, na szkode (...) Sp. z 0.0. (...). we W. to jest
czynu, ktory zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 24 §
1i 3 k.w., wymierzyt jej kare grzywny w wysokoéci 200,

4. zwolnil oskarzonych D. P.iJ. P. (1) od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania sadowego i nie wymierzyt im
oplat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego .
Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu 3 na korzy$¢ oskarzonej J. P. (1).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zwiazku z art. 109 § 11 2 kpw, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie - wbrew zgromadzonemu w niniejszym postepowaniu
materialowi dowodowemu — iz J. P. (1) dzialala przy popelieniu wykroczenia z art. 119 § 1 kw wspdlnie i w
porozumieniu z D. P., podczas gdy z zapisu monitoringu nr 39 w folderze Personel oraz zeznan $§wiadk6w nie wynika,
jakoby pomiedzy oskarzonymi zachodzilo porozumienie w rozumieniu art. 18 § 1 kk, a oskarzona J. P. (1) widziala,
jak ,syn chowa alkohol do torby”,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zwiazku z art. 109 § 11 2 kpw obraze przepisu postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia:

« art. 7 kpk w zwiazku z art. 44 § 5 kpw, polegajaca na przekroczeniu przez Sad I-szej instancji granic swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie - z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego - ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie uzasadnia uznanie
oskarzonej J. P. (1) za winna czynu z art. 119 § L kw, podczas gdy brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym
podstaw do przyjecia, ze oskarzona dopuscila sie czynu wspolnie i w porozumieniu z D. P.,

« art. 5 § 2 kpk w zwiazku z art. 8 kpw, polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwoéci nie dajacych sie usuna¢ na
niekorzy$¢ oskarzonej J. P. (1), a tym samym naruszenie zasady in dubio pro reo, podczas gdy zachodzily
uzasadnione watpliwo$ci co do istnienia porozumienia pomiedzy oskarzona J. P. (1) a oskarzonym D. P. w zakresie
zaboru jednej butelki wodki marki K..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk w zwigzku z art. 109 § 1i 2 kpw, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej J. P. (1) od popelnienia zarzucanej jej czynu,



ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w tej sprawie apelacja, wywolujac kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwolita na stwierdzenie
uchybien sadu pierwszej instancji, ktore mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a charakter tych uchybien nie pozwala
na wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwolawczy.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w srodku odwolawczym stwierdzié nalezy, ze sad pierwszej instancji przypisat
oskarzonej J. P. (2) oraz oskarzonemu D. P. popelnienie wykroczenia z art. 119 § 1 kw z naruszeniem zasady
skargowosci (art. 14 § 1 kpk), tj. wychodzgc poza granice oskarzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad przypisat obojgu
oskarzonym popelnienie kradziezy wodki K. (oskarzonemu D. P. kradziez trzech butelek wodki K.), podczas, gdy
mienie to nie jest objete w opisie czyndéw zarzucanych oskarzonym aktem oskarzenia jako mienie skradzione przez
sprawcow.

Przypisano zatem oskarzonym czyny nie objete skarga publiczng, zatem rozstrzygniecia te nalezalo uchyli¢. Wyrok
wymagat wzruszenia rowniez wobec oskarzonego D. P., ktéry nie wnioslt Srodka odwolawczego, gdyz te same wzgledy
co wobec oskarzonej przemawialy za jego uchyleniem na korzy$¢ oskarzonego (art. 435 kpk).

Sprawe nalezalo rowniez przekazaé sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, gdyz w zaskarzonym wyroku brak jest
rozstrzygniecia w odniesieniu do zarzucanego oskarzonym J. P. (1) i D. P. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze brak jest podstaw do przypisania wszystkim oskarzonym
popemhienia zarzucanych im czynéw z art. 278 § 1kk , tymczasem od czynu tego uniewinnil jedynie J. L. (1), B. P.iM. P..

Jak wyzej wskazano czyn przypisany oskarzonym J. P. (1) i D. P. wykracza poza ramy zakreslone zarzutami aktu
oskarzenia.

Z tych powod6w na podstawie art. 437 § 2 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ w czeéci dotyczacej J. P. (1) i D. P.
(na podstawie art. 435 kpk) i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Bialogardzie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza sadu pierwszej instancji bedzie wydanie orzeczenia w odniesieniu do
zarzucanych oskarzonym J. P. (1) i D. P. czynéw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



