Syen. akt V Ka 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Bogdan Lewandowski
Protokolant: sekr. sad. Anna Andrzejewska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy H. K.

obwinionej o czyn art. 107 K.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt II W 719/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) 516,60 (pieéset szesnaScie ztotych 60/100) ztotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionej w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia obwiniona od obowiazku uiszczenia zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze i od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku, sygn. akt II W 719/13, w sprawie H. K., obwinionej
o to, ze:

- w okresie od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 15 marca 2013 roku w K. przy ulicy (...), bedac lokatorka mieszkania nr
(...), poprzez gloéne krzyki, wyzwiska, wzywanie Policji o réznych porach dnia i nocy, uderzanie r6znymi przedmiotami
w sufit swojego mieszkania oraz grzejniki zlosliwie niepokoila rodzine L.

Y. o czyn z art. 107 k.w.
orzekl:

I. uznal obwiniona H. K. za winna tego, ze w okresie od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 15 marca 2013 roku w K.
przy ulicy (...), bedac lokatorka mieszkania nr (...), dzialajac w celu dokuczenia D. L., J. L. i H. L. wielokrotnie poprzez
glosne krzyki, wyzwiska, wzywanie Policji, uderzanie r6znymi przedmiotami w sufit swojego mieszkania oraz grzejniki
zlo$liwie niepokoila D. L., J. L. i H. L., tj. wykroczenia z art. 107 k.w. i za to, na podstawie art. 107 k.w. w zw. z art.
18 pkt 4 k.w. wymierzyt obwinionej kare nagany;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B. kwote 309,96 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu;



ITII. zwolnil obwiniona w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym od
oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronica obwinionej zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 10481 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 581 pkt 9 k.p.s.w.
poprzez orzekanie w sprawie, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie zarzutu popelnienia przez
obwiniong czynu z art. 107 k.w. na szkode J. L. i H. L.;

2. naruszenie art. 1§1 k.w. oraz art. 107 k.w. poprzez ich niewlasciwa wykladnie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze
czyn zarzucany obwinionej jest wykroczeniem ciagltym, podczas gdy na gruncie kodeksu wykroczen brak jest podstaw
prawnych do wyr6znienia takiej kategorii wykroczen, co doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Sad przedawnienia
orzekania w sprawie, co do czyn6w obwinionej popelnionych w okresie od 15 marca 2012 roku do 24 maja 2012 roku,
a tym samym zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 10481 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 581
pkt 4 k.p.s.w.;

3. naruszenie art. 107 k.w. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze dzialanie
obwinionej wypelnia znamiona wykroczenia stypizowanego w tym przepisie;

4. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.s.w. razaca surowo$c¢ orzeczonej kary.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronica obwinionej wnidst o:

- w razie uwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1 i 2 — uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania w cze$ci dotknietej bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi;

- w razie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 — zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
obwinionej od popehlienia zarzucanego jej czynu;

- w razie uwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 4 — zmiane zaskarzonego orzeczenia i odstapienia od wymierzenia
obwinionej kary;

- zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly przez obwiniona uiszczone ani w
calosci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Dokonana przez Sad Rejonowy w Koszalinie analiza materialu dowodowego jest prawidlowa i w pelni odpowiada
dyrektywom okreSlonym w art.4 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.s.w. Za takie tez nalezy uzna¢ wyprowadzone z niej wnioski, w
tym ustalenia odno$nie stanu faktycznego sprawy, a takze dokonana ocene prawna. Sad w sposéb logiczny uzasadnil,
dlaczego uwzglednil jedne dowody, a innym za$ nie dal wiary i na ktérych opart sie dokonujac w sprawie ustalen.
Przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w. i przekonujaco uzasadnione. Poza sfera rozwazan Sadu Rejonowego nie pozostaly jednoczesnie
zadne dowody ani tez okolicznoSci istotne z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia (art. 34 k.p.s.w.).

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny prawidlowo oparl sie na ujawnionych na rozprawie
dokumentach i zeznaniach §wiadkéow —D. L., J. J., M. P., E. R., J. L.i H. L., a nadto funkcjonariuszy Policji G. O.iT. P..

Zeznania wskazanych Swiadkow sa konsekwentne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, nadto ich tres¢ znajduje
pokrycie w dokumentach w postaci notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji, dokumentéw przedstawionych przez
oskarzycielke positkowa D. L..



Z kolei zarzuty podnoszone przez obronce obwinionej uzna¢ nalezy za bezzasadne i stanowigce linie obrony przyjeta
przez obwiniong.

Odnoszac sie szczegdtowo do poszezegdlnych zarzutow wskazaé, nalezy, ze przedmiotem ochrony art. 107 k.w. jest
spokoj psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji, irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego.
Strona przedmiotowa przewiduje zlosliwe wprowadzenie w blad lub inne zlo$liwe niepokojenie w celu dokuczenia
osobie. Znamie zlo$liwo$ci oznacza nastawienie sprawcy na dokuczenie, zrobienia przykroéci, wyprowadzenie osoby
z rbwnowagi.

Wykroczenie zarzucone obwinionej mozna popeki¢ tylko umy$lnie i w zamiarze bezposrednim — kierunkowym, a
zatem nalezy ustali¢, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi ztosliwosé.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia
okre$lonego w art. 107 k.w. i nie ma podstaw do zarzucanie Sadowi I instancji blednej interpretacji owego przepisu.
Obwiniona, jak zeznali §wiadkowie i co wynika rowniez z dokument6w, niejednokrotnie, bezpodstawnie wzywala do
pokrzywdzonych Policje, obrazala slowami wulgarnymi, kierowata przeciwko pokrzywdzonym skargi do spdldzielni
mieszkaniowej, utrudniala normalne korzystanie z mieszkania poprzez uderzanie réznymi przedmiotami w sufit
swojego mieszkania i grzejniki. Nie ma przy tym podstaw by uznaé, ze zachowanie obwinionej bylo skutkiem
postepowania pokrzywdzonych. W zaden sposob nie zostalo wykazane, by to oni niepokoili obwiniona.

Sad Rejonowy prawidlowo okreslit krag pokrzywdzonych doprecyzowujac pojecie rodziny L., wskazane przez
oskarzyciela we wniosku o ukaranie.

O pokrzywdzeniu i uzyskaniu statusu pokrzywdzonego decyduje bezpoérednio$¢ naruszonego lub zagrozonego
wykroczeniem dobra prawnego. Krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 2581 k.p.s.w. ograniczony jest zespotem
znamion okreslonego wykroczenia. Wykroczenie moze stanowié¢ naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego wielu
0sob. Kazda z nich korzysta ze statusu pokrzywdzonego i wykonuje wynikajace z ustawy uprawnienia w sposob
samodzielny. (Grzegorczyk T., Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, WKP 2012). Z
powyzszego wynika zatem, ze Sad prawidlowo ustalil, iz zachowaniem obwinionej bezpos$rednio pokrzywdzonymi
byli D. L., J. L. i H. L., bowiem to przeciwko tym konkretnym osobom bylo skierowane zachowanie obwinionej a
nie wobec ogolnie okreslonej ,,rodzinie L.”, jak to wskazal we wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny. Nie sposob
przy tym moéwié o braku skargi uprawnionego oskarzyciela co do czynu z art. 107 k.w. na szkode J. L. i H. L.. Z
ujemng przestanka procesowa okreslona w art. 581 pkt 9 k.p.s.w. mamy do czynienia, gdy w ogdle brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela albo brak jest zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na
Sciganie, gdy ustawa tego wymaga. Czyn okre$lony w art. 107 k.w. Scigany jest z oskarzenia publicznego, a zatem skoro
wniosek o ukaranie pochodzil w niniejszej sprawie od uprawnionego oskarzyciela jakim jest Komendant Policji, nie
moze by¢ mowy o braku skargi uprawnionego oskarzyciela co do wskazanych przez skarzacego pokrzywdzonych.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie byl jedynie zwigzany granicami przedmiotowymi i podmiotowymi oskarzenia, a
zatem nie byl uprawniony do orzekania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem wniosku o ukaranie. Granice
wniosku o ukaranie zakre$la miedzy innymi okreélenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca,
czasu, sposobu i okolicznoSci jego popelnienia, a nie okreslenie pokrzywdzonych, bowiem ten element wniosku o
ukaranie nie jest jego elementem obligatoryjnym, a oskarzyciel ma obowiazek wskazania pokrzywdzonych o ile ich
ujawniono, co nie wylgcza prawa Sadu do ich dookre§lenia, jezeli w toku postepowania tacy pokrzywdzeni zostang
ujawnieni (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 r. III KK 96/11).

W calej rozciaglosci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwosci przyjecia dzialania
obwinionej w warunkach czynu ciagltego. Choé rzeczywiscie, kodeks wykroczen nie normuje pojecia czynu ciaglego,
to w doktrynie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest jego inkorporowanie na grunt prawa wykroczen (wyrok Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 7 listopada 2013r., IV Ka 411/13). W tej sytuacji termin przedawnienia karalnos$ci
biegnie od ustania bezprawnego stanu, a zatem od daty zakonczenia ostatniego bezprawnego zachowania. W niniejszej



sprawie termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 15 marca 2013 roku, a skoro tak, nie moze by¢ mowy o
przedawnieniu orzekania, bowiem to nastapi dopiero 15 marca 2015 roku (postepowanie wszczeto 7 maja 2013r.).

Roéwniez orzeczona wobec obwinionej kara nagany nie budzi zastrzezen i w ocenie Sadu Okregowego odpowiada
dyrektywom okreS§lonym w art. 33 k.w. Obwiniona dotychczas nie wchodzita w konflikt z prawem, a charakter i
okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste obwinionej, zdaniem Sadu, uzasadniaja przyjecie, iz kara nagany jest
kara wspélmierna.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok na podstawie art.109 § 2 k.p.s.w.
wzw. z art.437 § 1 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art.118 k.p.s.w. i art.119 k.p.s.w. w zw. z art.624 §1
k.p.k. zwalniajac obwiniona od obowiazku uiszczenia zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze i od

oplaty.



