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UZASADNIENIE

Powod — E. M. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. B. 49.075,00z} wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi od 12 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania sadowego, w tym zastepstwa
procesowego, podnoszac ze zadana kwota wynika z odmownej decyzji wyplaty na jego rzecz pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego jako funkcjonariuszowi stuzby wieziennej, w ktorej wskazano ze nie spelnia on
warunkéw definicji zamieszkiwania w pobliskiej miejscowo$ci. Zdaniem powoda pozwany dokonal niewlasciwej
wykladni przepiséw prawa i blednie zastosowal w tym przypadku wykladnie literalng, zamiast celowoSciowa.

Pozwany — Skarb Panstwa Zaklad Karny w S. B.wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania sagdowego, w tym zastepstwa procesowego, podnoszac ze powod nie spelnil kryterium
ustawowego zamieszkiwania w pobliskiej miejscowosci, stad nie przystluguje mu pomoc finansowa. Wskazal rowniez,
ze powdd blednie koncentruje sie na braku bezposredniego polaczenia, cho¢ istnieje rowniez z przesiadkami przez
miejscowo$¢ B., a na okoliczno$é czego nie wykazal ze pokonujac w ten sposob przejazd spelnia warunki czasowe
okreslone ustawg.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.075 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd zostal zatrudniony w Zakladzie Karnym w K. 29 czerwca 2007r. jako pelniacy shuzbe przygotowawcza do shuzby
wieziennej, a od 6 pazdziernika 2008r. zostal przeniesiony do Zakladu karnego w S. B., gdzie z dniem 15 listopada
2016r. Zostal mianowany na stanowisko starszego oddzialowego dzialu ochrony. W momencie wstepowania do stalej
shuzby wieziennej mieszkal w domu rodzinnym.

W dniu 13 maja 20151 r. powdd razem ze swoja zyciowa partnerka P. K. zawarl umowe sprzedazy wlasnosci
nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego skladajacego sie z 3 pokoi o powierzchni 79,48m2, polozonej w P., przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...) za kwote
170.000,00z}.

Powdd w dniu 13 lipca 2015r. zlozyt wniosek do Dyrektora Zakladu Karnego w S. B. o przyznanie pomocy finansowe;j
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Do wniosku zalaczyl akt notarialny umowy sprzedazy oraz zaswiadczenie o czasie
dojazdu.

Dyrektor Zakladu Karnego w S. B. decyzja nr. (...) z 12 sierpnia 2015 r. odmoéwil przyznania powodowi pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego z uwagi na okoliczno$¢, iz przedlozone zaswiadczenie o czasie dojazdu
przygotowala firma transportowa, ktéra nie prowadzi kurséw na trasie P. — S. B.. Mimo ze z przedlozonego
za$wiadczenia wynika, ze przejazd $rodkiem publicznym zajmie nie wiecej niz 2 godziny w obie strony, to nie
potwierdza trasy aktualnego przejazdu. Zdaniem Dyrektora powdd nie udokumentowatl faktu, ze P. jest miejscowos$cia
pobliska pelienia stuzby, w zwiagzku z tym nie przystluguje mu pomoc finansowa na zakup lokalu mieszkalnego.

Decyzja z dnia 12 maja 2009r. Dyrektor Zakladu Karnego w S. B. przyznal K. L. pomoc finansowa na zakup mieszkania
w wysoko$ci 23.984,25z1 Natomiast decyzja z dnia 01 kwietnia 2014r. przyznal P. S. pomoc finansowa na zakup
mieszkania w wysoko$ci 52.850,00z1. K. L. oraz P. S. w chwili otrzymania dofinansowania mieszkali w P..



Aktualnie nie ma bezposredniego polaczenia komunikacji publicznej pomiedzy P. a Starym B.. Powdd i inni
funkcjonariusze z P. przemieszczaja sie prywatnymi samochodami, a czas przejazdu zajmuje ok. 11 minut w jednag
strone. Odleglo$¢ pomiedzy P., a S. B. wynosi 16 km w jedna strone.

Powyzszy w zasadzie bezsporny stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sadowego oraz zeznan zlozonych przez powoda. Dowody te w calo$ci uznano za
wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 170 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o sluzbie wieziennej stanowi, iz funkcjonariuszowi w stuzbie
stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowos$ci, w ktorej stale peli sluzbe, lub w miejscowosci
pobliskiej. Ustawodawca w art. 170 ustawy o sluzbie wieziennej precyzyjnie i jasno sformulowal definicje ustawowa
smiejscowosci pobliskiej”, za ktéra uwaza sie miejscowo$c, do ktorej czas dojazdu publicznymi §rodkami transportu
przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwdch godzin, liczac od stacji
(przystanku) najblizszej miejsca pelienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do czasu
tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz
miejscowosci, w ktérej wykonuje obowigzki stuzbowe.

Z art. 184 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej wynika, ze funkcjonariuszowi w stuzbie stalej, ktory spelnia warunki
do przydzialu lokalu mieszkalnego, a ktéry lokalu tego nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o
przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spo6ldzielni mieszkaniowej albo domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, polozonych w miejscowosci pelnienia
stuzby lub miejscowosci pobliskie;j.

Wedlug Sadu Rejonowego ratio legis powyzszej regulacji nalezy dopatrywac sie w zapewnieniu funkcjonariuszom
pozostajacym w stuzbie stalej odpowiedniego lokalu mieszkalnego, a wiec lokalu polozonego w miejscowosci, w ktorej
funkcjonariusz na stale pelni stuzbe lub miejscowosci pobliskiej, a takze posiadajacego odpowiednig powierzchnie
mieszkalna, a zatem o wielko$ci uwzgledniajacej stan rodziny funkcjonariusza, jego stopien stuzbowy lub zajmowane
stanowisko, normy dodatkowe przystugujace uprawnionym cztonkom rodziny oraz jednostkowe normy powierzchni
mieszkalnej. Prawo do lokalu mieszkalnego realizuje sie przez przydzial lokalu albo przyznanie pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego (art. 171 ustawy o stuzbie wieziennej).

Z powyzszych przepisow ustawy o stuzbie wieziennej wynika, iz prawo do lokalu mieszkalnego jest realizowane przede
wszystkim przez przydzielenie lokalu, dopiero gdy przydziatu takiego nie dokonano i funkcjonariusz nie posiada lokalu
przystuguja mu Swiadczenia pieniezne takie jak pomoc finansowa oraz rownowaznik pieniezny z tytulu braku lokalu
mieszkalnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do sposobu wykladni ustawowej definicji ,miejscowosci pobliskiej”
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej tak jak w rozpatrywanym przypadku, nie istnieje bezposrednie polaczenie Srodkami
transportu z miejsca zamieszkania funkcjonariusza do miejscowosci, w ktorej pelni on stuzbe i z powrotem. Zdaniem
sadu aby rozstrzygnac¢ kwestie uprawnienia funkcjonariusza do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu nalezy
przeprowadzi¢ nie tylko wykladnie logiczno-jezykowa przepisu art. 184 ustawy o sluzbie wieziennej, ale réwniez
wykladnie celowo$ciowq i systemowa wynikajaca z rozdzialu 18 ustawy o stuzbie wiezienne;.

Racje ma pelnomocnik powoda wskazujac, ze zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy wykladni jezykowej
prowadziloby do pokrzywdzenia powoda, a jednocze$nie nierdwnego traktowania w poréwnaniu z pozostalymi
funkcjonariuszami pelnigcymi stuzbe w Zakladzie Karnym w S. B., a ktorzy otrzymali pomoc tylko ze wzgledu na to,
ze w okresie gdy wystapili ze swoimi wnioskami istnialo polaczenie komunikacyjne pomiedzy P. a S. B.. Zaznaczy¢
nalezy, ze na okoliczno$é czy pomiedzy miejscem zamieszkania, a miejscem pelnienia stuzby istnieje polaczenie
komunikacyjne Srodkami publicznymi funkcjonariusz nie ma zadnego wplywu. Zatem uzaleznienie przyznania



pomocy finansowej od istnienia takiego polaczenia kldcitoby sie z celem tej instytucji. Szczegoélnie, ze w aktualnych
warunkach spoteczno — gospodarczych transport publiczny jest niepopularny, a polaczen komunikacyjnych coraz
mniej. Zdaniem Sadu, Ustawodawca redagujac w ustawie o stuzbie wieziennej definicje ,,miejscowosci pobliskiej”
dazyt do wyartykulowania, iz dla oceny czy mamy do czynienia z taka miejscowoscia, znaczenie ma przede wszystkim
czas przejazdu, a ktory w tym przypadku w jedna i druga strone nie powinien przekroczy¢ dwoch godzin. Natomiast
odwolanie sie przez Ustawodawce w art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej do rozkladu jazdy srodkéw transportu
publicznego, mialo jedynie na celu ustalenie obiektywnego miernika czasu przejazdu. W sytuacji gdy takiego miernika
nie mozna wykorzysta¢, nalezy odwola¢ sie do zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki i przyjaé hipotetyczny
czas przejazdu prywatnego $rodka transportu jakim jest samochod. Stanowisko to koresponduje z przyjeta na
gruncie orzecznictwa sadéw administracyjnych teza, ze dla oceny zasadno$ci przyznania pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu nie mozna abstrahowac od przestanki dogodnos$ci dojazdu, okreS§lonej w art. 170 ust.4 ustawy
o shuzbie wieziennej (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2011r. (...) SA/Ed 34/11). Z tych wszystkich
wzgledow, zdaniem Sadu dla weryfikacji czasu przejazdu na trasie pomiedzy miejscem zamieszkania, a miejscem
pehienia sluzby wystarczy ocena odleglo$ci najdogodniejszego przejazdu prywatnym samochodem. Jak wynikalo z
bezspornych i niekwestionowanych przez pozwang ustalen faktycznych sprawy, odlegloé¢ pomiedzy P., a S. B. dla
przejazdu prywatnym samochodem stanowi ok. 16 km., a przejazd powodowi zajmuje w jedna strone 11 minut,
a lacznie z powrotem 22 minuty. Jest to czas, ktory jest krotszy niz przyjety przez Ustawodawce czas przejazdu
publicznymi §rodkami, stad uznac nalezalo, ze miejscowo$¢ w jakiej mieszka powdd spelia przestanki dla uznania jej
za ,miejscowosc¢ pobliska” o ktérej mowa w art. 170 ust. 4 ustawy o sluzbie wiezienne;j.

Na powyzszy wniosek wplyw mial réwniez fakt, ze dyrektor zakladu karnego w S. B. dotychczas wydajac decyzje w
sprawach K. L. i P. S. o przyznaniu pomocy finansowej na uzyskanie lokalu za miejscowo$¢ pobliskg uwazal P..

Zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda co do wysokosci, dlatego Sad I instancji
na podstawie art. 184 ust. 11 185 ustawy o Shuzbie Wieziennej zasadzil od Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w S. B.
na rzecz powoda kwote 49.075,00zl, o czym orzekt jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.700zl z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku zaskarzyla strona pozwana w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy o shuzbie wieziennej poprzez zastosowanie niewlasciwej (celowo$ciowej) wykladni,
z pominieciem wykladni literalnej, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz powodowi nalezalo wyplacié
pomoc finansowa na zakup lokalu mieszkalnego, podczas gdy z literalnej wykladni naruszonego przepisu wynika, iz
w niniejszej sprawie pomoc taka nie byla nalezna,

2. zasadzenie roszczenia, co do ktérego nie istniala podstawa prawna wyrazona wyraznie w obowigzujacych
przepisach prawa.

W oparciu o sformulowane wyzej zarzuty wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze powddztwo L. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu
w S. B. zostanie oddalone,

2. ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,
3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym oddaleniem powédztwa L. M..

Stosownie do treéci art. 184 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Stluzbie Wieziennej,( tj. Dz.U z 2018r., poz.1542),
funkcjonariuszowi w sluzbie stalej, ktéry spelnia warunki do przydziatu lokalu mieszkalnego, a ktéry lokalu tego
nie otrzymal na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spoéldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢, potozonych w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej.

Alternatywnie, jezeli funkcjonariusz w stuzbie stalej, nie posiada w miejscowosci pelnienia stuzby lub miejscowosci
pobliskiej tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego lub domu, badz tez nie przyznano mu pomocy finansowej,
okreslonej w art. 184 ustawy, przystuguje mu prawo do rownowaznika pienieznego z tytulu braku mieszkania (art.
178 w/w ustawy).

Istota sporu pomiedzy stronami, a zarazem istota wniesionej apelacji, byla interpretacja i wykladnia pojecia
“miejscowosci pobliskiej”, ktére zostalo przez ustawodawce okreS§lone w formie definicji legalnej, zamieszczonej
w art. 170 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o Shuzbie Wieziennej. Spor dotyczyl bowiem tego, czy wobec
ustalonej w ustawie definicji legalnej, w ktorej ustawodawca sprecyzowal, ze za ,miejscowo$¢ pobliska” uwaza sie
»~miejscowo$¢ do ktorej czas dojazdu publicznymi Srodkami transportu przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z
przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwoch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca pelnienia
stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania...” jest mozliwe odstapienie od wykladni literalnej tego
przepisu i zastosowanie innych metod wykladni (np. celowoSciowej i systemowej), w sytuacji, kiedy jest bezsporne w
okolicznoS$ciach sprawy, ze powod nie ma obecnie obiektywnej mozliwos$ci dojazdu §rodkami transportu publicznego
z miejscowo$ci w ktorej nabyl mieszkanie (P.), do miejscowosci gdzie znajduje sie zaklad karny w Starym B..

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze zastosowanie w niniejszej sprawie wykladni jezykowej, prowadzitoby do
pokrzywdzenia powoda, a ustawodawca przyjmujac w/w definicje miejscowo$ci pobliskiej, dazyt do wyartykulowania,
iz dla oceny, czy mamy do czynienia z taka miejscowoS$cia, znaczenie ma przede wszystkim czas przejazdu, a ktory w
tym przypadku w jedna i druga strone nie powinien przekroczyé dwoch godzin. Wedlug Sadu I instancji odwolanie sie
przez ustawodawce w art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej do rozkladu jazdy §rodkéw transportu publicznego,
mialo jedynie na celu ustalenie obiektywnego miernika czasu przejazdu. W sytuacji gdy takiego miernika nie mozna
wykorzysta¢, zdaniem Sadu I instancji nalezalo sie odwola¢ do zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki i przyjac
hipotetyczny czas dojazdu prywatnym $rodkiem transportu — samochodem. Sad a quo w tym zakresie zdecydowat sie
pominaé wykladnie jezykowa i zastosowa¢ wykladnie celowo$ciowa i systemowa, wynikajaca z rozdzialu 18 ustawy o
Stuzbie Wiezienne;.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Sadu I instancji nie jest prawidlowe, a zaprezentowana wykladnia narusza
wyzej powolane przepisy ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.

Definicjalegalna jezeli jest zawarta w tekScie ustawy wigzgco ustala znaczenie stowa (zwrotu) na potrzeby konkretnego
aktu prawnego, w ktéorym dana definicja sie znajduje. Definicje legalne majg wyeliminowaé sytuacje dowolnego
interpretowania zwrotow i poje¢ uzywanych w danym akcie prawnym. Definiuje sie slowa w przypadku, gdy maja one
kilka znaczen, okreslenie nie ma ostrego zakresu adresatéw, a zaostrzenie jest wymagane, gdy slowo nie jest uzywane
w jezyku codziennym i jest potrzeba okreslenia go w sposob zrozumialy dla calego spoleczenstwa oraz gdy ze wzgledu
na dziedzine regulowana przez akt istnieje potrzeba na ustalenie znaczenia zwrotu ustawowego.

Sad Okregowy na wstepie pragnie zauwazy¢, ze tres¢ art. 170 ust. 4 u.s.w. zawierajaca definicje legalna pojecia
"miejscowosci pobliskiej", ktora jest tozsama lub bardzo zblizona do uregulowan tejze materii, znajdujacych sie w
innych pragmatykach sluzbowych (np. w art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; art. 1a ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; w art. 74 ust.



3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej czy w art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu), a zatem dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany na gruncie tych ustaw, mozna wykorzysta¢ w niniejszej sprawie. Aby uznac, ze konkretna miejscowosé
jest miejscowoscia pobliska w rozumieniu art. 88 ust. 4 ustawy o Policji przede wszystkim musi by¢ zapewniony
dojazd do miejsca pelnienia stuzby §rodkami publicznego transportu zbiorowego we wszystkich godzinach pelienia
shuzby. W orzecznictwie przyjmuje sie, charakter shuzby funkcjonariusza policji wymaga bowiem aby zamieszkiwal
on mozliwie jak najblizej miejsca pelienia stuzby tak aby byl on w stanie sprawnie i szybko dotrze¢ do miejsca
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W ustawie o Policji przewidziano pomoc w sprawach mieszkaniowych (np.
pomoc na uzyskanie lokalu, zwrot kosztéw dojazdu i.t.p.) tylko takiemu funkcjonariuszowi, ktéry z uwagi na miejsce
zamieszkania jest w stanie szybko dojecha¢ do miejsca pelnienia stuzby (tzn. gdy czas dojazdu do miejsca pelnienia
shluzby i z powrotem nie przekracza w obie strony dwoch godzin). W sytuacji natomiast gdy jest wykluczony dojazd lub
powrdt w okre§lonych godzinach pelienia stuzby (bo np. nie ma polgczen srodkami komunikacji publicznej) to, w
ocenie sadu, odpada mozliwo$¢ uznania miejsca zamieszkania policjanta za miejscowos$¢ pobliska. Skoro bowiem nie
ma mozliwo$ci dojazdu policjanta do miejsca pelienia shuzby na okreslona godzine Srodkami publicznego transportu
zbiorowego to nie mozna uznaé, ze zamieszkuje on w miejscowos$ci pobliskiej w rozumieniu art. 88 ust. 4 ustawy z
6 kwietnia 1990 r. Poglad taki wyrazil WSA w Lublinie w wyroku z 30 grudnia 2014 r. w spr. (...) SA/Lu 446/14.
Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela powyzszy poglad, ktéry mozna odpowiednio odnosi¢ do funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i wykorzystaé¢ w niniejszej sprawie.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze na tle ustawy o Policji ugruntowalo sie orzecznictwo sadéw administracyjnych,
z ktérego wynika, Ze dojazd do pracy funkcjonariusza powinien by¢ najdogodniejszy (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/£d 433/10, LEX nr 758197; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 277 pazdziernika
2011 1., sygn. akt IV SA/GI 68/11, LEX nr 1132913; wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt III
SA/Kr 125/13, LEX nr 1462359; wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SA/Lu 365/14,
LEX nr 1782414; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I OSK 209/14, LEX nr 1984383). Zwro6cono przy
tym uwage, ze nie mozna dokonywac interpretacji pojecia "miejscowosci pobliskiej" w oderwaniu od czasu pelienia
przez policjanta stuzby. Pojecie czasu dojazdu, ktorym postuzyl sie ustawodawca, musi uwzglednia¢ najdogodniejsze
ale robwniez realne i rozsadne dla funkcjonariusza polaczenia w powigzaniu z godzinami jego shuzby, tak aby czas
pozostawania poza miejscem zamieszkania byl jak najkrétszy. Dogodny dojazd, to taki, ktory odpowiada godzinom
rozpoczynania i konczenia stuzby z uwzglednieniem ustawowego prawa do wypoczynku (por. wyrok NSA z dnia 13
lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 314/15, LEX nr 2100697).

Wykladnia ustawowego pojecia "czasu dojazdu do miejscowos$ci pelnienia stuzby i z powrotem" - jak juz zostalo
to wezedniej zasygnalizowane - nie powinna by¢ takze dokonywana w oderwaniu od czasu pelienia stluzby przez
funkcjonariusza, gdyz uzyte w definicji legalnej "miejscowosci pobliskiej”, okreslonej w art. 170 ust. 4 u.s.w.,
pojecie "czasu dojazdu" uwzgledniaé powinno najdogodniejsze dla funkcjonariusza Stuzby Wieziennej polaczenia
w powigzaniu z godzinami (systemem) jego shluzby, tak aby czas pozostawania poza miejscem zamieszkania byl
jak najkrétszy. Nie do przyjecia jest zatem jakakolwiek interpretacja tego pojecia, ktéra odwolywalaby sie do
"hipotetycznego, najkrotszego czasu przejazdu pomiedzy rozpatrywanymi miejscowos$ciami”. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ interpretacje polegajace na "dopasowywaniu" czasu przyjazdu do miejsca pelienia shuzby i czasu
wyjazdu z tego miejsca w oderwaniu od systemu (czasu pracy) pelnienia sluzby przez funkcjonariusza, tak aby
laczny "czas dojazdu" nie przekraczal dwoch godzin (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. akt III
SA/Ed 34/11, LEX 1088043). Nie watpliwie sformulowanie ,,czasu dojazdu” uwzglednia¢ powinno najdogodniejsze,
ale takze realne i rozsadne dla funkcjonariusza polgczenia komunikacyjne w powiazaniu z godzinami jego stuzby.
Godziny wyjazdu i godziny przyjazdu musza by¢ bowiem powigzane z godzinami rozpoczecia i zakonczenia stuzby w
taki sposob, aby wyeliminowa¢ zbedny czas oczekiwania na rozpoczecie shuzby, a po jej zakonczeniu — zbedny czas
oczekiwania na podr6z do miejsca zamieszkania. Aby zatem uzna¢, ze konkretna miejscowo$é jest miejscowoscia
pobliska w rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej przede wszystkim musi by¢ zapewniony dojazd
do miejsca pelienia stuzby Srodkami publicznego transportu zbiorowego we wszystkich godzinach pelienia stuzby.
W sytuacji natomiast gdy jest wykluczony dojazd lub powr6t w okreslonych godzinach peklienia stuzby przez



funkcjonariusza (brak polaczen $rodkami komunikacji publicznej) to, w ocenie Sadu, odpada mozliwos¢é uznania
miejsca zamieszkania za miejscowo$¢é pobliska. Skoro bowiem nie mam mozliwo$ci dojazdu policjanta do miejsca
pelnienia funkcji na okre$long godzine $rodkami publicznego transportu zbiorowego to nie mozna uznaé, ze
zamieszkuje on w miejscowosSci pobliskiej (podobny poglad wyrazit WSA w Lublinie w wyroku z 30 grudnia 2014
r. w sprawie (...) SA (...) oraz WSA w Lodzi (...) SA (...)). Sad Okregowy przychyla sie do pogladéw wyrazonych w
powyzszym orzecznictwie. Przepis art. 184 ustawy o Shuzbie Wieziennej przewiduje konkretne pozytywne przestanki,
ktore musza zosta¢ spelnione aby dana miejscowo$¢é mogla by¢ uznana za miejscowo$é pobliska. Podstawowa
przestanka jest czas dojazdu do miejscowosci pelnienie sluzby oraz powrotu Srodkiem publicznego transportu
zbiorowego nie przekroczyl 2 godzin. W sytuacji gdy brak jest polaczenia $rodkiem transportu publicznego to
nie mozna uznaé, ze zostaly spelnione przestanki okre$lone w wyzej okre§lonym przepisie. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w sytuacji gdy nie ma polaczen komunikacyjnych Srodkami publicznego transportu zbiorowego i to na
konkretne godziny stuzby, to w takim przypadku nie mozna przyjaé, ze funkcjonariusz powo6d mieszka w miejscowosci
pobliskiej. Mozna uznaé, ze powyzsza regulacja ustawy o Sluzbie Wieziennej nie przystaje do obecnych warunkéow
gospodarczych i realiow komunikacyjnych, gdyz stanowi jedynie o §rodkach publicznego transportu zbiorowego, a
pomija inne formy transportu bardziej rozpowszechnione (dojazd prywatnym samochodem, busem itp.). Lecz jest to
wymog obowiazujacej normy prawnej. Jego literalna tres¢ jest jednoznaczna i nie dopuszcza zadnych innych form
interpretacyjnych.

Podkreslié nalezy, ze podstawa orzekania przez organy stosujace prawo nie jest przepis prawny, lecz norma prawna,
w praktyce wywiedziona z szeregu przepiséw prawnych, w tym czestokro¢ takze z aktow prawnych o rbznej
randze. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt P 6/02, stwierdzil, Ze norme
prawna rekonstruuje sie zawsze z caloksztaltu obowiazujacych przepiséw prawnych. Konieczne jest zatem siegniecie
do zasad wykladni, zgodnie z ktérymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego sformulowania
(kontekst jezykowy), ale takze od treéci innych przepiséw (kontekst systemowy) oraz calego szeregu wyznacznikow
pozajezykowych takich jak cele, funkcje regulacji prawnej i przekonania moralne. W tych warunkach nie jest
wylgcznie istotny kontekst jezykowy przepisow ale takze cel ustawy. Inaczej jednak jest, w sytuacji gdy ustawodawca
(przy uwzglednieniu racjonalnoéci) tworzy definicje legalne jakiego$ pojecia. Ustawodawca czyni to, aby ograniczy¢
swobode interpretacji przepiséw, przy wydawaniu aktéow stosowania prawa przez organy do tego upowaznione.
Ingerencja ta ma zapewni¢ jednolite rozumienie danej definicji legalnej. Zdaniem sadu apelacyjnego, definicji takiej
nie mozna rozszerza¢ ani zawezaé, czy tez interpretowac ja z wylaczeniem jej jezykowego brzmienia. Umieszczenie
takiej definicji w tekécie ustawy, oznacza, ze ustawodawca nadaje jej takie dostlowne znaczenie, jak to uczynil w
akcie normatywnym. Odwolywanie sie do regul wykladni pozajezykowej jest mozliwe, gdy definicja legalna nie
mialaby charakteru ostrego i dawalaby pole do interpretacji czy tez jej uzupelnienia. W definicji legalnej miejscowoéci
pobliskiej (umieszczonej w ustawie o Shuzbie Wieziennej) wyraznie odniesiono czas dojazdu z miejsca zamieszkania do
miejsca odbywania stuzby w odniesieniu do publicznych Srodkéw transportu. Interpretacja tego przepisu za pomoca
wykladni jezykowej nie moze by¢ pomijana i w sposéb dowolny wykladana, tym bardziej, ze sluzy do oceny prawa
do innych $wiadczen gwarantowanych w ustawie. Pomoc finansowa moze uzyskaé funkcjonariusz zamieszkalty w
miejscowosci, w ktorej siedzibe ma zaklad karny, badz takiej ktéra zapewnia dojazd do S. §rodkami komunikacji
publicznej przewidzianymi w rozkladzie jazdy. Funkcjonariusze stuzby wieziennej, mieszkajacy miejscowosc, ktora
nie spelia kryteriéw uznania ,za miejscowo$¢ pobliska” nie sa pozbawieni $wiadczen wyplacabnych przez panstwo,
albowiem maja prawo do innych §wiadczen np. do réwnowaznika pienieznego.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa o sluzbie wieziennej zawiera rozne formy wsparcia mieszkaniowego dla funkcjonariuszy
stuzby wieziennej. Funkcjonariusz stuzby wieziennej ma mozliwoé¢ otrzymania rownowaznika pienieznego za brak
lokalu badz zamieszkiwanie w miejscowosci ,,niepobliskiej”, albo prawo do otrzymania pomocy finansowej na
zakup lokalu, jezeli funkcjonariusz zdecyduje sie na zakup lokalu w miejscowoéci, ktérg mozna zakwalifikowaé
jako miejscowo$¢ pobliska. Funkcjonariusze stuzby wieziennej moga zatem korzystaé¢ z réznych form wsparcia
mieszkaniowego, a ustalenie, ze powod nie ma prawa do pomocy finansowej na zakup lokalu, nie oznacza, ze nie
moze on uzyskac prawa do rownowaznika pienieznego za niezapewnienie przez Stuzbe Wiezienna lokalu stuzbowego.
W niniejszej sprawie warto réwniez zwr6cié uwage na fakt, ze Sad I instancji nie przeprowadzil pelnej wykladni



kwestionowanego przepisu. Dokonujac wykladni historycznej, wskaza¢ nalezy, ze przepis okreslajacy znaczenie
miejscowosci pobliskiej, jest umieszczony w ustawie od wielu lat, a w trakcie prac nad projektem ustawy o Stuzbie
Wieziennej, nie podejmowano zadnych dyskusji na temat ksztaltu tej definicji, w uzasadnieniu projektu stwierdzajac
jedynie, ze regulacje dotyczace uprawnien mieszkaniowych funkcjonariuszy stuzby wieziennej, nadal majg pozostac
w ksztalcie odpowiadajacym regulacjom wystepujacym w innych stuzbach mundurowych. (vide uzasadnienie do
projektu ustawy druk nr 2062 V kadencja sejmu 2007-2011). Co wiecej nawet wyniki wykladni systemowej,
pozwalaja stwierdzié, ze racjonalny ustawodawca powielal wskazana w/w definicje miejscowosci pobliskiej w innych
ustawach dotyczacych innych formacji stuzb mundurowych, Strazy Pozarnej i wojska. Natomiast, kiedy wyrazal wole
uregulowania tej sprawy w inny sposéb, wyraznie znajdowato to odzwierciedlenie w tekscie aktu normatywnego.
W przypadku dwoch stuzb mundurowych, ustawodawca odstapil od zamieszczenia w ustawie definicji legalne;j:
~miejscowosci pobliskiej” w takim znaczeniu, w jakim to zostalo ustalone np. w ustawie o Policji czy tez Stuzbie
Wieziennej. Dotyczy to formacji mundurowych Strazy Granicznej i Krajowej Administracji Skarbowej (dawna Stuzba
Celna). Stosownie do tresci art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.0 Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U z 2016r. poz. 1947), dla celow ustalania uprawnienia do pomocy mieszkaniowej wskazano, ze miejscowo$cig
pobliska jest miejscowo$é, od ktérej granic administracyjnych najkrétsza odleglo$é drogg publiczna do granic
administracyjnych miejscowoSci pelnienia stluzby nie przekracza 3okm. Z kolei w ustawie z dnia 12 pazdziernika
1990r. o Strazy Granicznej, (tj. Dz. U z 2019 r. poz. 147), w art. 92 wskazano, ze funkcjonariuszowi w shuzbie stalej
przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktoérej pelni shuzbe, lub w miejscowoéci pobliskiej, z
uwzglednieniem liczby czlonkéw rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepiséw odrebnych. Miejscowoscia
pobliska, o ktorej mowa wyzej, jest miejscowo$¢, od ktorej granic administracyjnych najkrétsza odleglo§é droga
publiczng do granic administracyjnych miejscowo$ci pelnienia stuzby nie przekracza 3okm. Zatem ustawodaweca,
realizujac swojg funkcje prawotwoérceza, nie jest jednolity w konstruowaniu definicji legalnych dotyczacych pojecia
»~miejscowosci pobliskiej”, w ustawach dotyczacych stuzb mundurowych. Kazda z grup stuzb mundurowych ma
swoja specyfike, ktéra moze uzasadniaé ich swoiste zréznicowanie. W sklad stuzb mundurowych wchodza grupy
zawodowe o roznej specyfice celow i zadan, kompetencji i uprawnien oraz trybu samej stuzby, i w zwiazku z tym
z samej przynaleznoéci do stuzb mundurowych nie mozna wywodzi¢, ze status prawny poszczegblnych profesji do
nich zaliczanych powinien by¢ uksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny. W przypadku powyzszego
przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze cecha relewantna, wyr6zniajaca funkcjonariuszy Strazy Granicznej spos$rod pozostatych
shuzb mundurowych, jest specyfika stuzby, kt6ra pelniona jest w jednostkach organizacyjnych usytuowanych wzdhuz
granicy panstwowej. W tych bowiem rejonach sie¢ polaczen transportu publicznego nie jest tak dostepna, jak w innych
czedciach kraju. Kryterium odlegloéci niewatpliwie jest bardziej dogodne i bardziej przystaje do aktualnych realiow
zycia. Rozne definicje ,miejscowosci pobliskiej” w ustawach dla stuzb mundurowych obrazuja zamyst ustawodawcy
oraz uwzgledniaja specyfike kazdej z tych stuzb. Kryterium odlegloSci nie zostalo uwzglednione w ustawie o Stuzbie
Wieziennej. Sady i organy stosujgce prawo, nie mogg wykraczaé poza tre$¢ definicji legalnej, pomimo istniejacych
watpliwosci co do racjonalnoéci ustalonych kryteriow i ich przystawania do zmieniajacych sie realiow zycia, a w
szczegoblnosci transportu.

Postulaty dotyczace zmiany treci tej definicji nalezy jednak kierowaé do ustawodawcy, ktoéry powinien w ocenie
Sadu zweryfikowac sens obowiazujacych kryteriow definicji ,miejscowosci pobliskiej”. W obecnych uwarunkowaniach
prawnych, Sad nie moze kreowac czy tez uzupelniac i modyfikowac obowigzujgca definicje legalng ustalong w ustawie
o Shuzbie Wieziennej. W niniejszej sprawie, skoro niewatpliwie E. M. nie zamieszkuje w miejscowosci pobliskiej (w
rozumieniu ustawy o SW), nie przystluguje mu pomoc finansowa na zakup lokalu. Rozumienie tego pojecia w znaczeniu
zgodnym z intencja ustawodawcy, jest rowniez zwigzane z tym, ze pomoc mieszkaniowa dla funkcjonariuszy jest
finansowana z budzetu panstwa i pieniedzy wszystkich obywateli RP. Ustawodawca ma zatem prawo dysponowadé tymi
Srodkami i dzieli¢ je na osoby, ktére spehiaja kryteria ustawowe do przyznania takiej pomocy. Funkcjonariuszom,
ktére nie zamieszkuja w miejscowoSci pobliskiej, panstwo gwarantuje inne $Swiadczenia, np. w postaci prawa do
rownowaznika pienieznego za brak zapewnienia shuzbowego mieszkania.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia w niniejszej sprawie okoliczno$¢ podnoszona przez powoda, iz gdyby jezdzil na
stuzbe samochodem prywatnym to czas dojazdu i powrotu nie przekroczylby 2 godzin (ok. 16 km w jedna strone).



Nie negujac powyzszego nalezy podkresli¢, ze dla oceny czy konkretna miejscowo$¢ jest miejscowoscia pobliska
istotny jest czas dojazdu §rodkami publicznego transportu zbiorowego a nie innym $rodkiem transportu np. wlasnym
samochodem, czy rowerem. W $wietle powyzszego okoliczno$¢ podniesiona przez powoda, ale takze wskazywana
przez Sad Rejonowy pozostaje poza zakresem istoty sprawy. Przedmiotem w niniejszej sprawie jest ocena legalnosci
decyzji odmawiajgcej przyznania pomocy finansowej na zakup mieszkania i taka ocena zostata zaprezentowana przez
Sad Okregowy. Poza zakresem rozwazan Sadu jest natomiast ocena prawidtowos$ci dotychczasowego przyznawania
pomocy finansowej innym funkcjonariuszom. Powolywanie sie w tym zakresie na razaca niesprawiedliwo$¢ i
nie rowne traktowanie funkcjonariuszy jest calkowicie chybione. W ocenie sadu okregowego zadne rajce prawne
spoleczno-ekonomiczne lub moralne nie przemawiaja za odstapieniem od literalnej wykladni art. 184 ust. 1 w zwigzku
z art. 170 ust. 4 ustawy o Sluzbie Wiezienne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego, i na podstawie art. 386 §1
k.p.c zmienit zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalil powddztwo L. M. jako pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych. Z uwagi na do$¢ skomplikowany pod wzgledem oceny prawnej charakter sprawy, oraz uzasadnione (cho¢
bledne) przekonanie o stusznos$ci swoich racji, Sad na podstawie art. 102 k.p.c nie obciazyl powoda kosztami procesu,
poniesionymi przez strone przeciwna.
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