Sygn. aktII K 87/16
POSTANOWIENIE
dnia 4 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krystowczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Kuik
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie A. C.
z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
I. na podstawie art.1781 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
II. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynal wniosek skazanego A. C. o wydanie wyroku lacznego i polaczenie
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego w prawomocnych wyrokach Sadu Rejonowego w
Szczecinku: z dnia 31 stycznia 2007 roku w sprawie VI K 80/07, z dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie II K 264/07
iz dnia 14 grudnia 2009 roku w sprawie II K 655/09 oraz Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 kwietnia 2011
roku w sprawie II K 105/10.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 26 lipca 2011 roku wydanym w sprawie II K 66/11, po dokonaniu oceny
wszystkich skazan A. C., na podstawie art.572 k.p.k., umorzono postepowanie o wydanie wobec niego wyroku lacznego
w zakresie powyzej wskazanych wyrokéw Sadu Rejonowego w Szczecinku i Sagdu Okregowego w Koszalinie oraz
wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie II K 57/05.

Ponadto, z uwagi na zlozenie przez skazanego kolejnych wnioskow o wydanie wyroku lacznego, Sad Okregowy w
Koszalinie rowniez w sprawach II K 4/12, II K 72/15 i II K 49/16 umorzyl postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego nie jest zasadny i z uwagi na przeszkode procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz wszystkie argumenty wskazane w postanowieniu Sagdu Okregowego w
Koszalinie z dnia 22 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie II K 49/16 w przedmiocie umorzenia postepowania o
wydanie wyroku lgcznego w dalszym ciggu zachowujg swa aktualno$é.

Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, zmieniono treéc art.85 k.k. dotyczacego wymierzania kary
lacznej. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art.19 ust. 1 tejze ustawy, art.85 k.k. w nowym brzmieniu nie ma zastosowania



do kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie wskazanej ustawy.

Tymczasem z akt sprawy II K 87/16 oraz aktualnej karty karnej skazanego wynika, iz wobec A. C. nie wydano
zadnego wyroku skazujgcego po dniu 1 lipca 2015 roku, w zwigzku z czym wobec skazanego nie maja zastosowania
znowelizowane przepisy w zakresie kary lacznej.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy
obowiazujace przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz zmiany do art.85 k.k. wprowadzone Ustawg z dnia 11 marca 2016 roku o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw réwniez nie dotycza sytuacji procesowej
skazanego.

Z analizy akt sprawy II K 87/16 wynika natomiast, iz Sad Okregowy w Koszalinie orzekal juz merytorycznie w sprawie
tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym o sygn. akt II K 66/11, w ktérej umorzyt postepowanie o
wydanie wyroku lacznego wobec skazanego z uwagi na brak podstaw z art.85 k.k. do objecia takim wyrokiem lacznym
jednostkowych kar orzeczonych w wyrokach. Sad badal wowczas wszystkie dotychczasowe wyroki skazujace dotyczace
A. C.. Podkreéli¢ nalezy, ze od czasu wydania ww. rozstrzygniecia, wobec A. C. nie wydano zadnego nowego orzeczenia
skazujgcego. Dlatego tez prawomocne rozstrzygniecie wydane w sprawie II K 66/11 Sadu Okregowego w Koszalinie
korzysta z powagi rzeczy osadzonej okre$lonej w art.1781 pkt 7 k.p.k. Oznacza to, iz niedopuszczalne jest prowadzenie
ponownego postepowania w sprawie tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, a z chwilg stwierdzenia
wystepowania tej negatywnej przeslanki procesowej Sad zobligowany jest umorzyé postepowanie.

Podnieéc takze nalezy, iz Sad rozpoznajac sktadane juz wezeéniej przez A. C. wnioski o wydanie wyroku lacznego, w
sprawach IT K 4/12, II K 72/151i IT K 49/16 umarzal te postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

W konsekwencji niniejsze postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art.1781 pkt 7 k.p.k., a kosztami
postepowania, w my$l art.632 pkt 2 k.p.k., obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



