Sygn. aktIT K 93/15
POSTANOWIENIE
dnia 3 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Matejko
Protokolant: sekr. sad. Adriana Jurek
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie Katarzyny Slodzinskiej
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie J. S. (1)
z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia:
I. na podstawie art.572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie;
II. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu wplynal wniosek skazanego J. S. (1) o wydanie wyroku lgcznego i polaczenie kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec niego w wyrokach tegoz Sadu z dnia 3 pazdziernika 2008 roku w sprawie
IT K 367/07, z dnia 22 stycznia 2010 roku w sprawie II K 105/09 i z dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie II K
439/14 oraz w wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie w sprawie X W 304/14, a takze w pozostalych wyrokach, ktore
podlegaja taczeniu.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu w sprawie II K 315/15 stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ rzeczowaq i przekazat sprawe o wydanie wyroku lacznego do rozpoznania tutejszemu Sadowi, z uwagi na
skazanie J. S. (1) wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Koszalinie w sprawie II K 3/94 i Sadu Okregowego w Koszalinie
w sprawie II K 104/00.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek skazanego nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, zmieniono tres¢ art.85 k.k. dotyczacego
wymierzania kary lgcznej. Jednakze zgodnie z dyspozycja zawarta w art.19 ust. 1 tejze Ustawy, art.85 k.k. w nowym
brzmieniu nie ma zastosowania do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Z akt sprawy II K 93/15 oraz aktualnej karty karnej skazanego wynika natomiast, iz wobec J. S. (1) nie wydano
zadnego wyroku skazujacego po dniu 1 lipca 2015 roku, w zwigzku z czym wobec skazanego nie maja zastosowania
znowelizowane przepisy w zakresie kary lacznej.



Zatem w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ mozliwoé¢ wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy
obowiazujace przed dniem wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.

Zgodnie z treScig art.85 k.k. sprzed nowelizacji, sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw (...).

Tymczasem J. S. (1) skazany zostal wyrokami Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
wydanym w sprawie II K 367/07 za czyny popelnione w dniach 30 grudnia 2006 roku, 27 lipca 2007 roku i 31 lipca
2007 roku, z dnia 22 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie II K 105/09 za czyny popelnione w nocy z 14 na 15
grudnia 2008 roku oraz w okresie od 30 wrzeénia 2008 roku do 20 listopada 2008 roku, a takze z dnia 25 wrze$nia
2014 roku wydanym w sprawie II K 439/14 za czyny popelnione w dniach 27 lutego 2014 roku i 14 marca 2014 roku.
Zatem z zestawienia powyzszych wyrokéw skazujacych (objetych wnioskiem skazanego) wynika, ze czyny za ktére J.
S. (1) zostat skazany powyzszymi wyrokami byly popelniane kazdorazowo juz po dacie wydania poprzedzajacych je
wyrokow. Nalezy jedynie wskazaé celem wyja$nienia, iz czyn objety wyrokiem w sprawie II K 105/09, a trwajacy od
30 wrzes$nia 2008 roku do 20 listopada 2008 roku co prawda rozpoczat sie juz przed data wydania wyroku w sprawie
II1 K 367/07 (z 3 pazdziernika 2008 roku), jednakze trwal nadal i zakonczyt sie juz pod tej dacie. A tym samym nie byt
to czyn, ktory zostal popelniony (w calo$ci) przed wydaniem wyroku ze sprawy II K 367/07.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wyrokiem lacznym mozliwe jest polgczenie kar orzeczonych wylacznie za
przestepstwa, a nie wykroczenia. Tym samym brak jest podstaw do wydania wyroku lgcznego w zakresie wskazanym
przez skazanego we wniosku, a dotyczacym kary wymierzonej za wykroczenie.

Ponadto, Sad Okregowy w Koszalinie przeanalizowal wszystkie dotychczasowe skazania J. S. (1) pod katem mozliwoéci
orzeczenia wyroku lacznego, a mianowicie prawomocne wyroki: Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia _26
pazdziernika 1984 roku w sprawie II K 540/84 za przestepstwo popelione w dniu 15 sierpnia 1984 roku, z dnia 4
marca 1988 roku w sprawie II K 93/88 za przestepstwa popelnione w dniu 1 listopada 1987 roku oraz we wrze$niu i
pazdziernika 1987 roku, z dnia 14 czerwca 1991 roku w sprawie II K 583/90 za przestepstwa popelnione w sierpniu i
wrze$niu 1990 roku, w marcu i kwietniu 1990 roku oraz za dwa przestepstwa popelnione w dniu 22 lipca 1990 roku,
Sadu Wojewodzkiego w Koszalinie z dnia _6 marca 1995 roku w sprawie II K 3/94 za przestepstwa popelnione w
dniach 1 listopada 1993 roku, 30 pazdziernika 1993 roku oraz w nocy z 25 na 26 wrze$nia 1992 roku, Sagdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 25 kwietnia 2001 roku w sprawie II K 104/00 za przestepstwo popelione w dniu 20 kwietnia
2000 roku, a takze w wyrokach Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 11 lipca 2003 roku w sprawie II K 218/03 za
przestepstwo popelnione w dniu 5 grudnia 2002 roku oraz z dnia 1 czerwca 2004 roku w sprawie II K 129/04 za dwa
przestepstwa popelnione w dniu 30 pazdziernika 2003 roku.

Z przedstawionego wyzej zestawienia wyrokow skazujacych wynika, ze réwniez i w tym wypadku brak jest podstaw do
wydania wyroku lacznego, poniewaz czyny z poszczegdlnych orzeczen zostaly popelnione kazdorazowo juz po dacie
wydania poprzedzajacych je wyrokow.

W konsekwencji niniejsze postepowanie nalezalo umorzyé na podstawie art.572 k.p.k., a kosztami postepowania, w
my$l art.632 pkt 2 k.p.k., obciazy¢ Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



